Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): Deponle Rodder ! Dilmen

PIan-/Vorhabentrager (Name) REMEX Coesfeld Gesellschaft fiir Baustoffbereitung mbH Antragste”ung (Datum) 2 9 . 09 . 20 14

Die REMEX Coesfeld Gesellschaft fur Baustoffaufbereitung mbH beabsichtigt bei der bislang nahezu vollstandig
verfillten ehemalige Tongrube in Rédder eine Folgenutzung in Form einer Deponie der Klasse igemal Verordnung zur
Vereinfachung des Deponierechts, Stand 27.04.20009.

Durch das Projekt entsteht fur mehrere Arten eine Betroffenheit nach 844 Abs.1 (Zugriffsverbote).

Durch den vorliegenden zweistufigen speziellen artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (SARF) werden die Arten und die
jeweilige Betroffenheit beschrieben und die Vorraussetzungen fiir eine Legalausnahme nach 844 Abs. 5. beurteilt.

Stufe I:  Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung []ja [] nein
des Vorhabens ausgelost werden?

Stufe Il: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen , Art-fur-Art-Protokoll“) beschriebenen Mal3nahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstof3en (ggf. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- ja [=] nein
mafinahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flr-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer grol3en Anpassungsféahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Baumfalke, Braunkehlchen, Eisvogel, Graureiher, Mausebussard, Mehlschwalbe,
Rauchschwalbe, Rotmilan, Schwarzmilan, Sperber, Steinschmatzer, Turmfalke,
Weil3storch

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen [ [ nei
Interesses gerechtfertigt? 1a nein

2. Kodnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Lja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- [ [] nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben? 1a nein




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,ja“:

] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des iberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten ginstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen , Art-flr-Art-Protokoll“).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Ill ,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein unglnstiger Erhaltungszustand vorliegt)

] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach 8 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,nein“:
] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.
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1 VORBEMERKUNG/ VERANLASSUNG

Die REMEX Coesfeld Gesellschaft fir Baustoffaufbereitung mbH (im Weiteren als Remex be-
zeichnet) beabsichtigt bei der bislang nahezu vollstandig verfillten ehemalige Tongrube in R6d-
der eine Folgenutzung in Form einer Deponie der Klasse I gem. [U15]

Durch das geplante Vorhaben ergeben sich mdglicherweise Schadigungen oder Stérungen (Zu-
griffsverbote) dort wild lebender Tier- und Pflanzenarten im Sinne von § 44 BNatSchG.

Neuanlage/Aufhéhung der Deponie ,Rédder Diilmen
Spezielle artenschutzrechtliche Priifung
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[u2]

[U3]

[U4]

[US]

[U6]

[U7]

[u8]

[U9]

[U10]
[U11]

[U12]

[U13]

[U14]

[U15]
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UNTERLAGEN

BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 , zuletzt geandert durch Artikel
2 Abs. 24 G zur Modernisierung des Aul3enwirtschaftsrechts v. 6.6.2013

Vogelschutzrichtlinie (VSR): Richtlinie des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung
der wildlebenden Vogelarten (79/409/EWG)

FFH-Richtlinie: Richtlinie 92/43/[EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung er
naturlichen Lebensraume der wildlebenden Tiere und Pflanzen

Landschaftsgesetz (LG): Gesetz zur Sicherung des Naturhaushaltes und zur Entwick-
lung der Landschaft in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. Juli 2000 (GV.
NRW.S.568), zuletzt geéndert durch Artikel | des Gesetzes vom 19. Juni 2007 (GV.
NRW. S.226, 316)

Naturschutzinformationssystem des Landesamtes fir Natur, Umwelt und Verbraucher-
schutz NRW

Oberste Baubehdrde im Bayerischen Staatsministerium des Innern: ,Hinweise zur Auf-
stellung der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Pri-
fung (saP)

Begehungen des Untersuchungsgebietes am 25.07.2008, 14.08.2008, 08.06.2009 und
03.08.2009

Olthoff, Matthias (Naturforderstation im Kreis Coesfeld) und Rolf, Franz (NABU Coes-
feld) : ,Untersuchung planungsrelevanter Vogelarten im Bereich der Tonabgrabung
Rodder 2009 im Auftrag der Fa. REMEX GmbH, Coesfeld im Juli 2009

Naturforderstation im Kreis Coesfeld (Olthoff), personliche Mitteilungen im Juni und Juli
2009

Rote Liste der gefahrdeten Brutvdgel in Nordrhein-Westfalen 2008

Kiel, Ernst-Friedrich: ,Artenschutz in Fachplanungen — Anmerkungen zu planungsrele-
vanten Arten und fachlichen Prufschritten, LOBF-Mitteilungen 1/05

Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen: ,Vorkom-
men und BestandsgroRen von planungsrelevanten Arten in den Kreisen in NRW*,
Stand 10.07.2009

Dr. Ernst-Friedrich Kiel, Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nord-
rhein-Westfalen ,,Geschitzte Arten in Nordrhein-Westfalen — Vorkommen, Erhaltungs-
zustand, Gefahrdungen, Mallnahmen*, Stand Dez. 2007

.Handbuch der Vogelarten in Rheinlandpfalz“, Landesbetireb Mobilitdt Rheinland-Pfalz
2006

Verordnung zur Vereinfachung des Deponierechts, Stand 02.05.2013

Neuanlage/Aufhéhung der Deponie ,Rédder Diilmen
Spezielle artenschutzrechtliche Priifung
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[U16] Schwartze, Michael (FAUNISTISCHE GUTACHTEN): ,Errichtung und Betrieb der De-
ponie Dulmen Rodder: Dokumentation Avifauna & Amphibien 2014 im Auftrag der Fa.

REMEX GmbH, Coesfeld

Neuanlage/Aufhéhung der Deponie ,Rédder Diilmen
Spezielle artenschutzrechtliche Priifung
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3 EINLEITUNG

Im Rahmen des speziellen artenschutzrechtlichen Fachbeitrags (SARF) soll geprift werden, ob
und inwieweit besonders bzw. streng geschitzte Arten im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG) von dem geplanten Vorhaben betroffen sind und ob das Vorhaben aus artenschutz-
rechtlicher Sicht durchfihrbar ist. Der urspringliche SARF wird aktualisiert bzw. erganzt auf
Grundlage des aktuellen BNatSchG vom 29. Juli 2009, zuletzt geandert durch Art. 2 Abs. 24 G
vom 06.06.2013 [U1], den aktuellen Bestandszahlen und Entwicklungszustanden gemaf [U5]
sowie durch den Bericht ,Errichtung und Betrieb der Deponie Dilmen Rddder: Dokumentation
Avifauna & Amphibien 2014“ vom August 2014 (Anlage 4).

Der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag enthalt folgende Prifschritte:

e Ermittlung und Darstellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1
Nr. 1 — 4 BNatSchG bezuglich der planungsrelevanten Arten [U5] nach 87 Abs. 2 Séatze 13 und

14 BNatSchG, die durch das Vorhaben erfillt werden kénnen

-> hierzu gehdren alle européischen Vogelarten gem. Art 1 der Vogelschutzrichtlinie sowie alle

Tier- und Pflanzenarten, welche in Anhang A oder B der EG-Verordnung Nr. 338/97, in Anhang
IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrt sind und Arten, die in einer Rechtsverordnung nach 854
Abs. 1 BNatSchG aufgefihrt sind

e Prifung der naturschutzfachlichen Vorraussetzungen fur eine Legalausnahme von den Ver-
boten geman § 44 Abs. 5 BNatSchG

o Eventuelle Prufung der naturschutzfachlichen Vorraussetzungen fiir eine Ausnahme von den
Verboten gemal 845 Abs. 7 BNatSchG

Neuanlage/Aufhéhung der Deponie ,Rédder Diilmen
Spezielle artenschutzrechtliche Priifung
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3.1 Rechtliche Grundlagen, Begriffsbestimmungen

In der artenschutzrechtlichen Prifung werden die z.T. bereits oben aufgefiihrten rechtlichen
Grundlagen und Begriffe berlicksichtigt, die im Folgenden im Bezug auf die planungsrechtlich
relevanten Arten erlautert werden.

e 87 Abs. 2 Sétze 13 und 14 BNatSchG regeln die Begriffsbestimmungen der besonders und
streng geschuitzten Arten:
Besonders geschiitzte Arten

Sind nach 8 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG Tier- und Pflanzenarten, die in:

Anhang A oder B der Europdaischen Artenschutzverordnung (Nr. 338/97), zuletzt gean
dert durch die Verordnung (EG) Nr. 709/2010

oder
Anhang IV der Flora- Fauna-Habitat-(FFH-)Richtlinie (92/43/EWG)

oder

- einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1

aufgelistet sind sowie alle européaischen Vogelarten.

Streng geschitzte Arten

Zu ihnen gehodren nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG alle besonders geschutzten Arten, welche in:

- Anhang A der EU-Artenschutzverordnung (Nr. 338/97)

- Anhang IV der FFH-Richtlinie (92/43/EWG)

- einer Rechtsverordnung nach § 52 Abs. 2 BNatSchG
aufgefihrt sind.

e Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (Zugriffsverbote)

Mit der Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes durch das Gesetz zur Anderung des Bundesna-
turschutzgesetzes vom 12.12.2007 (BGBI. | S.2873) wurde das BNatSchG u.a. mit den Verbotstatbe-
stdnden des § 44 Abs.1 BNatSchG an die européischen Vorgaben und somit an die artenschutzrechtli-
chen Vorgaben der FFH-Richtlinie angepasst. Durch die Novellierung wurde der zuvor Individuenbezo-
gene Ansatz in § 44 BNatSchG teilweise durch den Populationsbezogenen Ansatz ersetzt, wodurch die
von der europaischen Kommission anerkannten Spielrdume bei der Auslegung der artenschutzrechtli-
chen Vorschriften der FFH-Richtlinie abgesichert werden. Diese Spielrdume erlauben beispielsweise
bei Planungen und bei der Zulassung von Vorhaben eine auf die Aufrechterhaltung der 6kologischen
Funktionalitat von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten gerichtete Prifung.

Neuanlage/Aufhéhung der Deponie ,Rédder Diilmen
Spezielle artenschutzrechtliche Priifung
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Im Zuge der Priifung sind demnach die folgenden Verbotstatbestande zu ermitteln:
Totungs- und Schadigungsverbote

wild lebende Tiere der besonders geschitzten Arten:
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG:
fangen, verletzen, nachstellen oder toten ;
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung der Entwicklungsformen
8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG:
- Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestétten

wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten:

§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG:

- Entnahme, Beschédigung oder Zerstdrung der Pflanzen oder ihrer Entwicklungsformen oder lhrer
Standorte

Der Verbotstatbestand des Toétungs- und Schadigungsverbotes i.S.v. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3
BNatSchG gilt fur Anhang IV- Arten der FFH-Richtlinie (Pflanzen und Tiere), européische Vogelarten
und Arten der Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 laut § 44 Abs. 5 BNatSchG als nicht erfillt, sofern
...die Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird.“ Weiterhin kénnen zur Wahrung dieser
Funktionalitdt sogenannte vorgeschaltete Ausgleichsmalinahmen (CEF-Mal3nahmen: continuous eco-
logical functionality-measures) Beriicksichtigung finden. Wichtig hierbei ist, dass diese Malnahmen vor
Beginn des geplanten Eingriffs die dkologische Funktion erfullen oder mit hinreichender Sicherheit von
einem Erfolg ausgegangen werden kann (Expertenaussagen und Nachweise erfolgreicher MafRnah-
men).

Erst, wenn also die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten nicht mehr im réaumli-
chen Zusammenhang gewahrt und dies auch nicht durch CEF-MaRnahmen (CEF = Continous-
Ecological-Functionality-Measures, vorgezogene AusgleichsmafRnahmen) erreicht werden kann, gilt der
Verbotstatbestand des Schadigungsverbotes als erflllt.

Diese Regelung gilt fir nach 8 15 BNatSchG zuléssige Eingriffe in Natur und Landschaft oder um gem.
§ 18 Abs. 2 S.1 BNatSchG Vorhaben, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuchs zulassig sind.

Hier gelten die Verbote i.S.v. § 44 BNatSchG ebenso nicht fur alle weiteren besonders geschutzten Ar-
ten, welche nicht gemeinschaftsrechtlich nach FFH- oder Vogelschutzrichtlinie oder nach einer Rechts-
verordnung nach 8§ 54 Absatz 1 Nummer 2 geschutzt sind. Aus diesem Grund erfolgt die Abschichtung
im Rahmen dieses artenschutzrechtlichen Fachbeitrages nach streng geschiitzten Arten und beson-
ders geschutzten Arten, welche in einer Liste der planungsrelevanten Arten des Landesamtes fir Na-
tur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW aufgefuhrt sind, da hier moglicherweise die Wahrung der
Okologischen Funktionalitéat der Brut- oder Ruhestéatten oder des (ginstigen) Erhaltungszustandes nicht
gewabhrleistet werden kann.

Neuanlage/Aufhéhung der Deponie ,Rédder Diilmen
Spezielle artenschutzrechtliche Priifung
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Stdérungsverbot

wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten u. europdischen Vogelarten (8 44 Abs. 1 Nr.2
BNatSchG):

erheblich zu stoéren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten: ,Eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert".

Entsprechend gilt der Verbotstatbestand des Stérungsverbotes also als nicht erfillt, wenn die Wahrung
des derzeitigen Erhaltungszustandes der lokalen Population gewahrleistet werden kann. Auch hier fin-
den vorgezogene Ausgleichsmalinahmen Berlcksichtigung.

e 845 Abs. 7 BNatSchG regelt eine durch die nach Landesrecht zustandigen Behodrden ge-
wéhrte Ausnahmen und die dazu notwendigen Vorraussetzungen.

Zu den Ausnahmen gehort beispielsweise die Erweiterung des Begriffes der zwingenden Griinde des
Uberwiegenden offentlichen Interesses: ,,...einschliel3lich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art." Wei-
tere Beispiele sind die Abwendung erheblicher wirtschaftlicher Schaden, der Schutz der nattirlich vor-
kommenden Tier- und Pflanzenwelt, der Zweck der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung
oder diesen Zwecken dienende Maflinahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung oder das Inte-
resse der menschlichen Gesundheit oder der 6ffentlichen Sicherheit.

Vorraussetzung fir die Zulassung einer Ausnahme ist neben dem Nachweis von nicht zumutbaren Al-
ternativen das Verschlechterungsverbot des Erhaltungszustandes der Populationen betroffener Arten
(,...soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende Anforderungen enthélt...”).
Weiterhin mussen hierzu die Bestimmungen der FFH-Richtlinie (Art. 16 Abs. 3 92/43/EWG) und der
Vogelschutzrichtlinie (Art. 9 Abs. 2 2009/147/EG) beachtet werden.

3.2 Methodik und Vorgehensweise

Aufbau, Methodik und Vorgehensweise des vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrags
stlitzen sich im Wesentlichen auf die mit Schreiben der Obersten Baubehdrde des Bayerischen
Staatsministeriums des Inneren vom 08.01.2008 Gz. 11D2-4022.2-001/05 eingefuhrten "Fachli-
chen Hinweise zur Aufstellung der Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP)"
und deren Mustervorlage. Der vorliegende mehrstufige SARF wurde auf Grundlage der Daten
des Naturschutzinformationssystems des LANUV [U5] erstellt. Des Weiteren wurden die Berichte
von zwei Kartierungen (2009 und 2014) mit diesen Daten abgeglichen.
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4 WIRKUNGEN DES VORHABENS

Eine detaillierte Beschreibung des Vorhabens ist der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung zu ent-
nehmen. Im Rahmen dieser Prufung werden nachfolgend ausschliefilich die artenschutzrechtlich
relevanten Wirkungen des Vorhabens betrachtet.

4.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Durch die in der Bauphase stattfindenden Rodungsprozesse und die Inanspruchnahme unter-
schiedlicher Biotope (vorwiegend Hochstaudenfluren) zur Gelandeprofilierung und Herstellung
der Basisabdichtung kann es zu Schadigungen bzw. zur Zerstérung von Brut- und Niststatten
sowie Ruhestatten dort wild lebender geschitzter und/oder bedrohter Tierarten kommen. Des
Weiteren kann es zu Totungen von einzelnen Individuen, bspw. durch Kollisionen, kommen.

Weiterhin ist eine Stérung der im Eingriffsgebiet lebender Tiere durch Baularm und ggf. Vibratio-
nen durch Bauarbeiten und Baustellenverkehr ohne MalRnahmen nicht auszuschliel3en.

4.2 Anlagen-/betriebsbedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Durch die dauerhafte Inanspruchnahme unterschiedlicher Biotope kommt es zum Standortverlust
wild wachsender Pflanzen. Auch kénnen im Vorfeld Verluste von Brut- und/oder Raststatten ge-
schutzter Tierarten nicht ausgeschlossen werden.

Anlagen- bzw. betriebsbedingt sind als mdgliche Stérungsursache in Form von Larm und ggf.
Erschitterungen in erster Linie die Verfillarbeiten zu nennen. Gleiches gilt fir den Abschluss der
Deponie. Hier ist zusatzlich wie in der Bauphase mit einem gegeniber dem jetzigen Zustand er-
hohtem LKW-Verkehrsaufkommen zu rechnen.
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5 MARBNAHMEN ZUR VERMEIDUNG UND ZUR SICHERUNG DER
KONTINUIERLICHEN OKOLOGISCHEN FUNKTIONALITAT

51 Maflnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefihrt, um Gefahrdungen von Tier- und
Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, von europaischen Vogelarten und von Arten
aus der Rechtsverordnung nach 8 54 Absatz 1 zu vermeiden. Die Ermittlung der Verbotstatbe-
stande gem. 8 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Bertcksichtigung folgender Vor-
kehrungen:

e Begrenzung der Flacheninanspruchnahme und Erhalt der im Norden der ehemaligen Tongru-
be befindlichen Lebensrdume europaischer Vogelarten (u.a. Teichhuhn, Uhu und Zwergtau-
cher); damit Erhalt wertvoller Biotopstrukturen (Stillgewasser mit Uferbereich und Gehoélz-
strukturen)

e Gehdlzentnahme innerhalb der Eingriffsflache wahrend der Wintermonate und somit au3er-
halb der Vogelbrutzeiten

e Herstellung eines Schutzwalls im Norden (fur Uhu, Feldsperling, Zwergtaucher, Flussregen-
pfeifer, Kiebitz und Teichhuhn) und Osten (fur Feldlerche und Kiebitz) des Eingriffsgebiets -
Abschirmung der Lebensrdume von dahinter stattfindenden BaumalRhahmen

e Bauarbeiten am Wall und Verfullung des Nutzgewdassers auf3erhalb der (Haupt-)Brutzeiten
planungsrelevanter (Vogel-)Arten; somit Bau am Wall nur von Oktober bis Mitte Februar und
Verflullung des Nutzteiches ab August bis Februar

e Absperrung und Sicherung hochwertiger und empfindlicher zu erhaltender Bereiche durch
Bauzaune

e Abschnittsweise Profilierung der Oberflaiche und Verfillung: Erhalt des Flussregenpfeifer-
Habitats wahrend des ersten Jahres
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52 MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat —
CEF-MalRnahmen (vorgezogene Ausgleichsmalinahmen)

Samtliche hier aufgefihrten Mal3nahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funkti-
onalitat sind mit der zustandigen Naturschutzbehdrde abgestimmt. Somit kann eine Funktionsfa-
higkeit vor Eingriff in allen Bereichen gewahrleistet werden.

5.2.1 Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae — esculenta)

Im Westen des Untersuchungsgebietes kommt es zur Inanspruchnahme eines Nutzwassertei-
ches (Niederschlagswasser, Boden- und Bauschuttaufbereitungsanlage, Materialbefeuchtung),
welcher offenkundig als Lebensraum und Laichgewéasser fir einen Wasserfroschkomplex dient.

Hier wird — mangels Unterscheidbarkeit der einzelnen Arten — davon ausgegangen, dass das
Gewasser eine Fortpflanzungsstétte des gem. Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitzten Kleinen
Wasserfrosches (Rana lessonae) darstellt. Im Rahmen der in 2011 durchgefihrten Bestanderhe-
bung hat sich das Vorkommen des Kleinen Wasserfrosches nicht bestatigt (vgl. Anlage 8 zur
UVP). Die aktuelle Bestanderhebung (Anlage 5) von 2014 kénnte durch Einsenden von nicht ein-
deutig bestimmbaren Individuen in ein Berliner Labor das Vorkommen ausschlieBen. Die Ergeb-
nisse liegen noch nicht vor, werden allerdings nachgereicht.

Dennoch wurde als vorgezogene AusgleichsmalRnahme die Herstellung eines qualitativ gleich-
wertigen Laichtimpels westlich des Trafohduschens im Norden der ehemaligen Tonabgrabung
veranlasst. Dazu wurde ein bestehendes Grabenelement profiliert und durch Ansaat und Initial-
pflanzungen (Schilf) ein vegetationsreiches Ufer entwickelt. Die abiotischen Standortfaktoren des
vorherigen (erfolgreichen) Laichhabitates wurden durch denselben Untergrund (Verfillung Ton-
grube) und die Befillung mit dem gleichen Wasser (Abwasser der Boden- und Bauschuttanlage)
gewdabhrleistet. Auch wurde ein Uberlauf mit Verbindung zu dem zu erhaltenden Stillgewasser in
Grabenform hergestellt. Entsprechend erflllt das Alternativ-Gewdasser alle Voraussetzungen fur
die im Untersuchungsgebiet lebende Population und wurde nach Uberfiihrung des Laichs aus
dem Ursprungsgewasser erfolgreich von Grasfrosch (Rana temporaria), Teichfrosch (Ra-
na/Pelophylax esculenta/us, eventuell teils kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae)), Teichmolch
(Lissotriton vulgaris) und Erdkrote (Bufo bufo) besiedelt.

Da mit der Verfillung des zweiten Bauabschnittes die Bauschuttaufbereitungsanlage aus dem
Vorhabensbereich verlagert wird (separates Genehmigungsverfahren), ist geplant, das Gewasser
langfristig mit Oberflachenwasser aus den rekultivierten Abschnitten zu speisen.
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5.2.2 Uhu (Bubo bubo)

Zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitdt der betroffenen Brutstétte des U-
hus im rdumlichen Zusammenhang wurde ein Ersatz-Brutplatz innerhalb des Untersuchungsge-
bietes (UG) geschaffen. In Abstimmung mit der Naturférderstation im Kreis Coesfeld sowie dem
Betreuer des Uhu (Herr Franz Rolf, Nabu Coesfeld) sollte dieser Ersatz-Brutplatz im / am vorhan-
denen Trafoh&uschen im nordwestlichen Bereich des UG hergerichtet werden. Beobachtungen
von Herrn Rolf zufolge nutzte das Uhu-Paar einen Ansitzpunkt an dem nunmehr seit einigen Jah-
ren aul3er Betrieb befindlichen Trafohduschen auf ca. 12 m Héhe. An dieser Stelle bestand sich
ein Einstiegsschacht, an dem die Isolatoren in das Gebaude gingen. Der Schacht mit den MalRen
von ca. 0,8 x 1,0 m war zugemauert, so dass ein derzeit ca. 20 cm breiter Uberstand verblieb,
welchen der Uhu als Beobachtungsposten nutzte. Um das Trafohduschen als Ersatzlebensraum
fur den Uhu herzurichten, wurde der Einstiegsschacht als Einflugéffnung fiir den Uhu wieder ge-
offnet und dahinter eine ,Brutkiste” fir den Uhu bereitgestellt. Die Bestandaufnahme 2014 bestéa-
tigt die Annahme des neuen Brutplatzes.

AulRerdem ist im Sinne der naturschutzfachlichen Vorsorge die Herstellung einer ,Steilbdschung*
am sudlichen Ufer des Abgrabungsgewassers vorgesehen, wobei ein Verlust der Bdschungskan-
te durch unkontrolliertes Ansteigen der Wasseroberflache mittels eines gedrosselten Uberlaufes
in den Brunsbach ausgeschlossen werden kann.

5.2.3 Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)

Da der im Jahr 2009 nachgewiesene Brutplatz des Flussregenpfeifers voraussichtlich aufgrund
der Profilierung und Herstellung der Basisabdichtung verloren geht, ist als Vermeidungsmalf3-
nahme einerseits und als vorsorgliche CEF-Malinahme andererseits der Erhalt eines vegetations-
freien Uferplateaus sidlich des Abgrabungsgewassers mit jahrlicher Abschiebung im Oktober bis
zum Abschluss des ersten Bauabschnittes vorgesehen. Im Zuge der Rekultivierung wird eine
langfristig zu erhaltende Kies- und Sandflache fur den Flussuferlaufer hergestellt. Sollte das vor-
handene Brutpaar aufgrund seiner Okologie das Untersuchungsgebiet verlassen und weiterzie-
hen, so kann die hergestellte Flache dennoch eine Lebensraumfunktion fir andere Artgenossen /
Tierarten erftllen.
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6 BESTAND UND BETROFFENHEIT DER ARTEN NACH ANHANG IV DER FFH-
RICHTLINIE

Der Bestand der Arten wurde mit Hilfe der Liste der planungsrelevanten Arten im Quadrant 1 des
Messtischblattes 4410 des LANUV beurteilt. Eine weitergehende Bestandsaufnahme (Gelande-
begehung) und artenschutzrechtliche Betrachtung wurde lediglich fir potentiell vorkommende
Arten nach dieser Liste durchgefuhrt.

6.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Beziglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1, Nr. 4i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG folgendes Verbot:

Schédigungsverbot:

Wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im raumlichen Zusammenhang gewahrt
wird.

Ubersicht Giber das Vorkommen betroffener Pflanzenarten

Nach Uberprifung des vorhandenen Artenspektrums kann sichergestellt werden, dass keine
Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie von dem geplanten Eingriff betroffen sind. Auch
sind keine Vorkommen sonstiger streng geschiitzter Pflanzenarten im Untersuchungsgebiet be-
kannt.

6.2 Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich aus § 44 Abs.1, Nr. 1 bis 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG folgende Verbote:

Totungs- und Schadigungsverbote:

Wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schadigen oder zu zerstdren. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere
der besonders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
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Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zu-
sammenhang gewahrt wird.

Stérungsverbot:

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stdrung zu keiner Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fuhrt.

Ubersicht tiber das Vorkommen betroffener Tierarten gem. Anhang IV FFH-RL

Bei einer Begehung des Gelandes am 03.08.2009 wurde im Bereich des im Westen der ehema-
ligen Tongrube befindlichen Timpels nahe der Waage ein Wasserfroschkomplex beobachtet. Zu
diesem Zeitpunkt befand sich die Mehrzahl der Jungfrosche im letzten Metarmorphose-Stadium
oder hatte dieses bereits abgeschlossen. Die einzelnen Arten konnten vor Ort nicht eindeutig un-
terschieden werden. So lag die Vermutung nahe, dass alle drei einheimischen Grinfro-
sche/Wasserfrosche vorkommen (Rana lessonae, R. ridibunda u. R. esculenta). Entsprechend
wurde der Tumpel als Fortpflanzungsstatte fir den gem. Anhang IV der FFH-Richtlinie (streng)
geschitzten kleinen Wasserfrosch (Rana lessonae) betrachtet.

Im Zuge der Erstellung des Berichts ,Errichtung und Betrieb der Deponie Dilmen Rédder: Doku-
mentation Avifauna & Amphibien 2014“ tauchten ebenfalls Bestimmungsprobleme bei drei Indivi-
duen auf, weshalb diese in ein Labor gesandt wurden. Der Laborbericht wird nachgereicht.

Weitere Vorkommen von Tierarten gem. Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG im Eingriffsbereich
sind nicht nachgewiesen.

Nachstehend erfolgen die Erérterung der Betroffenheit von im Umfeld des Eingriffsbereiches wild
lebender Tierarten und die Ermittlung der artenschutzrechtlichen Sachverhalte beziglich der
wichtigsten Tierartengruppen.

Amphibien/Reptilien

Tabelle 6-1: Schutzstatus und Geféahrdung der im Untersuchungsgebiet ,nachgewiesenen” Tierar-
ten gem. Anhang IV der FFH-Richtlinie

deutscher Name wissenschaftlicher Na- RL D RL NRW EHZ ATL
me
Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae G 3 Gunstig
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Legende:
RL D Rote Liste Deutschland 0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 geféhrdet
G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R extrem seltene Art (mit geographischer Restriktion)
| geféhrdete wandernde Art
\% Arten der Vorwarnliste
D Daten defizitar
RL NRW Rote Liste Nordrhein-Westfalen 0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
R durch extreme Seltenheit gefahrdet
\% Vorwarnliste (zuriickgehend)
D Daten nicht ausreichend
* nicht geféahrdet
N geringere oder gleiche Geféahrdungseinstufung dank Naturschutzmaf3
nahmen (Zusatz)
S fur Brutvogel nach aktueller Liste 2008 (vergleichbar mit N):
ohne konkrete SchutzmaRnahmen héhere Gefahrdung zu erwarten
EHZ Erhaltungszustand ATL = Atlantische biogeographische Region

Wie oben bereits erwahnt wurde von einem Vorkommen des kleinen Wasserfrosches (Rana les-
sonae) in einem Teich im westlichen Bereich der geplanten Deponieerhéhung ausgegangen. Der
Erhaltungszustand der Population in Nordrhein-Westfalen in der atlantischen biogeographischen
Region ist mit gunstig (griin) bewertet. Bei der ersten Besichtigung konnten etwa ein Dutzend
Adulttiere und mehrere Hundert Jungtiere (nicht zahlbar) des ,Wasserfrosches" gesichtet werden,
wobei eine eindeutige Zuordnung zur jeweiligen Art nicht gelang.

Die neueste Kartierung (Anlage 4) konnte den Teichfrosch und somit eventuell den kleinen Was-
serfrosch in dem Abgrabungsgewdasser, dem Nutzwasserteich und dem neu angelegten Ersatz-
gewasser mit jeweils 50-75 adulten Mannchen und zusatzlich Weibchen und subadulte Individuen
nachweisen. Die CEF-MalRnahme war somit erfolgreich. Sie wurde auch von Teichmolch, Erdkro-
te und Grasfrosch, der neu in das Gebiet (Vorkommen nur im Ersatzgewasser) eingewandert ist,
angenommen.

Der Nutzwasserteich wird wahrend der BaumalRnahmen zur Herstellung der zweiten Verflllphase
(Bauabschnitt 1) vollstandig beansprucht, diese Fortpflanzungsstatte der Amphibien somit durch
das Vorhaben zerstort.

Allerdings kann die kontinuierliche okologische Funktionalitat der Fortpflanzungsstatte im raumli-
chen Zusammenhang durch das Abgrabungsgewdasser und insbesondere durch das Ersatzge-
wasser gewahrt werden.

Somit liegt der Tatbestand einer Schadigung nach 844 Abs. 1 Satz 3 BNatSchG nicht vor.

Zur Vermeidung einer Totung nach 844 Abs. 1 Satz 1 wird der Nutzwasserteich in der Zeitspanne
von Oktober bis Februar verfiillt, wenn sich die Frosche in ihrem Landlebensraum zur Uberwinte-
rung befinden.
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Flederméause

Nach Abschichtung des im Untersuchungsgebiet vorhandenen Artenspektrums nach Verbreitung
und Lebensraumansprichen stellen die Strukturen im Eingriffsbereich / Untersuchungsraum
nunmehr fir Fledermausarten lediglich potentielle  Jagdreviere dar. Wochenstu-
ben/Sommerqguartiere oder Winterquartiere sind von dem geplanten Vorhaben nicht betroffen, da
entsprechende Strukturen im Eingriffsbereich zur Géanze fehlen. Ein Schadigungssachverhalt
kann somit ebenso wie eine erhebliche Stérung wahrend der Brut-, Rast- oder Uberwinterungs-
zeiten im Vorfeld fur die gesamte Artengruppe ausgeschlossen werden. Eine erhebliche Veréande-
rung des derzeit vorhandenen potentiellen Jagdgebietes ist nicht zu beflrchten, zumal der fir
Flederm&use attraktivere Bereich im Norden erhalten bleibt.

Andere Arten

Vorkommen seltener und/oder streng Vertreter anderer Artengruppen im Untersuchungsgebiet
sind nicht bekannt (Kartierungen etc.) und wurden auch nicht bei Begehungen des Untersu-
chungsgebietes angetroffen.

Die Erfillung der Verbotstatbestande gem. 844 BNatSchG fir die bisher nicht aufgeflihrten Ar-
tengruppen im Untersuchungsgebiet kann daher im Vorfeld ausgeschlossen werden.
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7 BESTAND UND BETROFFENHEIT DER EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH
ART. 1 DER VOGELSCHUTZ-RICHTLINIE

Bezuglich der Europaischen Vogelarten nach VRL ergibt sich aus §44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fur nach 815 BNatSchG zuléssige Eingriffe folgende Verbote:

Schédigungsverbot:

Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und damit verbun-
dene vermeidbare Verletzung oder Tétung von Vogeln oder ihrer Entwicklungsformen.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zu-
sammenhang gewahrt wird.

Stoérungsverbot:

Erhebliches Storen von Vogeln wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

7.1 Ubersicht tiber das Vorkommen der betroffenen Européischen Vogelarten

Im Jahr 2014 hat das Buro FAUNISTISCHE GUTACHTEN Dipl.-Geogr. Michael Schwartze eine
Kartierung und Dokumentation der Avifauna (und Amphibien) durchgefuhrt. Hierbei wurden 47
Vogelarten nachgewiesen. Von diesen besitzen 18 Arten laut Liste des Landesamtes flr Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz Planungsrelevanz. 6 Arten (Tabelle 7-1) bruten innerhalb und in
naherer Umgebung des Eingriffsgebiets.

Besonders erwédhnenswert ist hierbei der Uhu, welcher bereits seit 2006 als regelmalliger Brut-
vogel in der Tonabgrabung Rddder bekannt ist, und nach Aussagen von umliegenden Nachbarn
auch schon vorher im Bereich der Tonabgrabung beobachtet wurde [U8]. Das dort briitende Uhu-
Paar stellt eins von ca. 5 bekannten Vorkommen im Kreis Coesfeld dar. Letztere stellen gleichzei-
tig die lokale Population der Art dar. 2014 wurde das Brutpaar im fur diesen Zweck umgebauten
Trafohaus angetroffen.

Ebenfalls im Trafohaus briten einzelne Feldsperling-Paare, die anscheinend ihre Brutstatte vom
Slidosten des Gebiets (2009) hierhin verlagert haben.

Auf der Ackerflache nérdlich des Untersuchungsgebietes wurden 2009 zwei Kiebitz-Reviere kar-
tiert, ein weiteres oOstlich der Abgrabung. Gemaf [U8] liegen die Revierzentren jedoch in einem
Abstand von min. 150 m von der Tonabgrabung (Einzaunung). Somit liegen die Kiebitz-Bruten
nicht mehr innerhalb des Vorhabens-Bereiches, werden hier jedoch als planungsrelevante Brut-
vogelart im Eingriffsumfeld mit betrachtet. 2014 wurden sie nicht mehr angetroffen, werden hier
allerdings zur Vorsorge mitbetrachtet.
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Ebenfalls auf3erhalb, genauer Gber 100m &stlich des Eingriffsgebiets, wurde ein Brutpaar der
Feldlerche kartiert.

Ein Revier des Flussregenpfeifers wurde 2009 im nordlichen Teil des Eingriffsbereiches — auf der
sudlich an das Abgrabungsgewasser angrenzenden verfillten und abgeschobenen Flache — kar-
tiert. 2014 wurde die Art ebenfalls nachgewiesen, allerdings verlief ein Brutversuch erfolglos.

Im Bereich des im Norden des Untersuchungsgebietes liegenden Stillgewéassers (auch Abgra-
bungs- oder Hauptgewésser oder Regenriickhaltebecken genannt) wurden eine Brut des Zwerg-
tauchers sowie eine Brut des Teichhuhns kartiert. Ein weiteres Teichhuhn-Brutpaar wurde am
Nutzwasserteich angetroffen. Das Teichhuhn befindet sich nicht unter den planungsrelevanten
Arten, wurde allerdings dennoch zur Vorsorge integriert.

Tabelle 7-1: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsgebiet briitenden planungsrele-
vanten europaischen Vogelarten

deutscher Name wissenschaftlicher RL D RL NRW EHZ ATL
Name
Britend

Feldsperling Passer montanus \% 3 Unzureichend
Flussregenpfeifer Charadrius dubius * 3 Unzureichend
Kiebitz Vanellus vanellus 2 3S Unzureichend
Feldlerche Alauda arvensis 3 3S Unzureichend (fallend)
Uhu* Bubo bubo * VS Glnstig
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis \Y * Glnstig

Fett gedruckte Arten sind zusatzlich streng geschutzt.
* = Art gemaRl Anhang | der Vogelschutzrichtlinie
Legende siehe Tabelle 6-1

Die weiteren 12 planungsrelevanten Arten (vgl. Tabelle 7-2) stellen Nahrungsgaste oder Durch-
zugler im Untersuchungsgebiet dar. Ein Schadigungssachverhalt gem. 844 Abs. 1 Satz 3 kann
bei diesen Vogelarten im Vorfeld ausgeschlossen werden. Dies gilt auch fir den Tatbestand der
erheblichen Stérung wahrend der Fortpflanzungs-, Mauser- oder Uberwinterungszeiten. Eine
Verschlechterung der Erhaltungszustéande der vorhandenen Populationen ist nicht zu erwarten.
Es sind weder essenzielle Nahrungshabitate noch wichtige Rastplatze vorhanden. Dies gilt ins-
besondere zusatzlich im Hinblick auf den Erhalt der im Norden des Untersuchungsgebietes be-
findlichen Strukturen.

Aus den oben genannten Grinden wird im weiteren Verlauf auf eine detaillierte artenschutzrecht-
liche Beurteilung dieser Arten verzichtet.
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Tabelle 7-2: Schutzstatus und Gefahrdung planungsrelevanter europaischer Vogelarten, welche
als Nahrungsgaste oder Durchzigler im Untersuchungsgebiet auftreten

deutscher Name wissenschaftlicher RL D RL NRW EHZ ATL
Name
Nahrungsgaste

Graureiher Ardea cinerea * * Gunstig
Sperber Accipiter nisus * * Gulnstig
Mausebussard Buteo buteo * * Gunstig
Mehlschwalbe Delichon urbicum \Y% 3S Unzureichend
Rauchschwalbe Hirundo rustica \% 3S Unzureichend
Turmfalke Falco tinnunculus * VS Gunstig
Baumfalke Falco subbuteo 3 3 Unzureichend
Eisvogel Alcedo atthis * * Glnstig
Braunkehlchen Saxicola rubetra * 1S
Rotmilan Milvus milvus * 3
Schwarzmilan Milvus migrans * R
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1S
Weil3storch Ciconia ciconia 3 3S Gunstig

Fett gedruckte Arten sind zusatzlich streng geschutzt.

* = Art gemafl Anhang | der Vogelschutzrichtlinie

Legende siehe Tabelle 6-1
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7.2 Abprifung der Verbotstatbestande fir die planungsrelevanten Brutvogelarten im
Untersuchungsgebiet

In Anlage 3 sind die Protokollformulare zur artenschutzrechtlichen Prifung der betroffenen pla-
nungsrelevanten Arten beigefligt. Ferner sind die artenschutzrechtlichen Konfliktsituationen plan-
zeichnerisch in Anlage 3.2 der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung dargestellt.

Nachfolgend wird die jeweilige artenschutzrechtliche Situation verbal-argumentativ beleuchtet,
was gleichzeitig der Erlauterung der Ausfiihrungen im jeweiligen Protokollformular dienen soll.

e Feldsperling (Passer montanus)

Aufgrund des rapiden Bestandsriickgangs in Nordrheinwestfalen (von 1980 bis 2005 Verrin-
gerung des Brutpaarbestandes um ca. 80%) ist der Feldsperling mittlerweile in der Roten Lis-
te der geféahrdeten Brutvogelarten als gefahrdet eingestuft. [U10] Eine genaue lokale Popula-
tion kann derzeit nicht definiert werden. Der Bestandsriickgang ist allerdings auch im Kreis
Coesfeld registriert worden. Weitere Vorkommen des Feldsperlings im ndheren Umfeld sind
jedoch im Bereich der umliegenden Hofe bekannt. [U8]

Konfliktvermeidung:

Die im Norden vorhandenen Geholze und das Trafohaus werden erhalten und wahrend der
Baumaflinahmen durch entsprechende MalRhahmen (Schutzzaun) geschitzt. Zudem erfolgt
die Gehoblzenthahme im Eingriffsbereich aus Konfliktvermeidungsgriinden aufRerhalb der
Brutzeiten, also nur zwischen September und Ende Mérz, sodass ein Schadigungstatbestand
i.S.v. 8 44 (1) Nr. 1 u. 3 im Vorfeld ausgeschlossen werden kann.

Durch die Herstellung des Randwalls zwischen Trafohaus und Eingriffsflache auRerhalb der
Brutzeiten wird einer erheblichen Stérung wahrend der Brutzeit vorgebeugt. Nachfolgend
stellt dieser Randwall eine Abschirmung gegen die Auswirkungen der Bau- und Verfillarbei-
ten (Vor allem La&rm durch Baumaschinen) dar. Zusatzlich ist aus naturschutzfachlichen Vor-
sorgegriinden eine Bepflanzung der fertig gestellten Pflegewegs-Bdschung mit einheimi-
schen und standortangepassten Gehélzen vorgesehen.

Abweichend hiervon bleiben im Umfeld nach wie vor geeignete Biotope fir den nichtstati-
schen (nicht brutplatztreuen) Feldsperling erhalten, so dass die 6kologische Funktion der
vom Eingriff betroffenen Brutstatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird und auch
der Tatbestand einer erheblichen Stérung im Sinne der Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population durch das geplante Vorhaben nicht konstatiert wird.

e Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)

Der Flussregenpfeifer besiedelt urspringlich sandige und kiesige Ufer groRerer Flisse sowie
Uberschwemmungsflachen. Heute jedoch werden wegen des groRraumigen Verlustes des
natirlichen Lebensraumes Uberwiegend Sekundéarlebensrdume genutzt, wie sie auch die
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Tonabgrabung Rddder darstellt. Die in Nordrhein-Westfalen gefahrdete Vogelart weist einen
landesweiten Bestand von ca. 500 — 750 Brutpaaren auf. Der Flussregenpfeifer ist aufgrund
seiner Lebensraumanspriiche ein auflerst unstatischer Brutvogel. Entsteht ein geeignetes
Bruthabitat, so siedelt er sich an und zieht bei Standortverdnderungen weiter. Daher ist auch
die Ermittlung einer lokalen Population sehr schwierig.

Im Untersuchungsgebiet briitete der urspringliche Flussuferbewohner 2009 im ndrdlichen
Teil der Abgrabungsflache im Bereich der zweiten Schittphase in Bauabschnitt 1. Damit ist
mit Beginn der Bauarbeiten (spatestens im zweiten Baujahr) auch ein Verlust dieses Brut-
platzes verbunden.

Hier sei zudem angemerkt, dass sich im nahen Umfeld im Bereich der derzeit im Abbau be-
findlichen Tongrube Il (nordwestlich des Eingriffsbereiches) zusatzliche potentielle Lebens-
raume fur den Flussregenpfeifer befinden. Auch kann aufgrund o.g. Eigenschaft davon aus-
gegangen werden, dass das Brutpaar eine andere ihm zur Verfigung stehende Flache an-
nimmt.

Trotz der Annahme, dass die Art vermutlich ohnehin innerhalb der néchsten 2- 3 Jahre das
Untersuchungsgebiet verlassen und sich einen anderen Brutplatz suchen wuirde, wird hier
aus naturschutzfachlicher Vorsorge und vor dem Hintergrund der schwindenden nattrlichen
Lebensraume der Art fir den Flussregenpfeifer am stidlichen Ufer des Hauptgewassers (Ab-
grabungsgewasser) ein vegetationsloses/-armes Plateau erhalten, welches als Brutplatz fir
den Flussregenpfeifer dienen soll. Die Flache wird einmal jahrlich auerhalb der Haupt- und
Nebenbrutzeiten (vorrangig im Oktober) abgeschoben, bis der 1. Bauabschnitt abgeschlos-
sen und die Rekultivierungsschicht aufgebracht ist. Dann wird auf dem fertig gestellten De-
ponieabschnitt ein dauerhaftes Kies-Sand-Habitat hergestellt, welches zudem auch fur ande-
re nicht streng geschitzte Tierarten eine Lebensraumfunktion erfullen kann. Die vorgesehe-
ne MalRRnahme stellt somit eine vorsorgliche CEF-Mal3nahme dar. Das Ufer des Stillgewas-
sers (CEF-MalRnahme) wird mit Fertigstellung der Ersatzflache der freien Sukzession / natur-
lichen Entwicklung Uberlassen. Durch den Bau eines Walls zwischen dem Abgrabungsge-
wasser und der Eingriffsflache aul3erhalb der Brutzeiten, also nur zwischen August und Mitte
April, werden Stdrungen vermieden.

Resultierend aus den obigen Ausfiihrungen kann die Erfullung des Verbotstatbestandes der
Schadigung ebenso wie der der erheblichen Stérung durch das geplante Vorhaben ausge-
schlossen werden.

e Kiebitz (Vanellus vanellus)

Eine bau- oder anlagenbedingte Schadigung der gem. Kartierbericht 2009 vorhandenen
Brutstatten des Kiebitz kann aufgrund der Entfernung von mindestens 150 m zum Eingriffs-
geschehen im Vorfeld ausgeschlossen werden. Die nordrheinwestfélische Population der
meist auf Ackerstandorten brutenden Art gilt mit insgesamt weniger als 15.000 Brutpaaren
als gefahrdet (Rote Liste NRW 2008) und weist auf Ebene der atlantischen biogeographi-
schen Region einen unzureichenden Erhaltungszustand auf. Im Landkreis Coesfeld sind ca.
850 Vorkommen bekannt. Die lokale Population ist enger einzugrenzen, wird jedoch im

Rahmen dieser Beurteilung nicht genauer definiert, da eine Verschlechterung des derzeitigen
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Erhaltungszustandes der lokalen Population und eine damit verbundene erhebliche Stérung
im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes durch die vorgesehenen Bau- und Verfullarbeiten
nicht zu erwarten ist. Vorsorgend wird dennoch ein Schutzwall zwischen den 2009 kartierten
Brutstatten und dem Eingriffsgebiet auRerhalb der Brutzeiten, also nur zwischen Juli und Mit-
te Februar, errichtet.

e Teichhuhn (Gallinula chloropus)

Das Teichhuhn, auch Teichralle genannt, britet als Bewohner der Uferzonen und Verlan-
dungsgurtel langsam flieBender und stehender Gewasser des Tieflandes meist gut versteckt
in dichter uferseitiger Vegetation. Es z&ahlt nicht zu den planungsrelevanten Arten in NRW,
wird aber dennoch vorsorgend beurteilt. Ein Brutpaar wurde im Abgrabungsgewasser und ein
weiteres im Nutzwasserteich kartiert.

Zur Konfliktvermeidung wird daher die Verfiillung des Nutzwasserteichs aul3erhalb der Brut-
zeit, also zwischen August und Mitte April, stattfinden. Somit kann eine vermeidbare unbeab-
sichtigte T6tung von Individuen sowie eine Stérung wahrend der Brutzeit vermieden werden.
Geeignete Strukturen sind im Uferbereich des Abgrabungsgewassers und am Ersatzgewas-
ser nach wie vor ausreichend vorhanden, so dass die 6kologische Funktion der von dem
Vorhaben betroffenen Brutstétte als gewahrt betrachtet werden kann. Somit wird der Tatbe-
stand der Schadigung gem. 8§44 BNatSchG nicht erfullt.

Der geplante Schutzwall wird auRerhalb der Brutzeiten errichtet und stellt eine Schallbarriere
zu den weiteren stattfindenden Bau- und VerfullmaRnahmen dar und erfillt somit vielmehr
eine Schutzfunktion fur alle im Bereich des Abgrabungsgewassers briitenden Vogelarten.
Eine erhebliche Stérung durch das geplante Vorhaben ist somit ebenfalls nicht zu konstatie-
ren.

e Uhu (Bubo bubo)

Der Uhu spielt unter den vorhandenen Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet die wohl her-
ausragendste Rolle. Das im Untersuchungsgebiet vorkommende Brutpaar erscheint nach
bisherigen Beobachtungen besonders standorttreu.

Die bisher von dem Brutpaar genutzten Brut- und Ansitzplatze bleiben durch die wahrend der
Variantenstudie festgelegte Veranderung der Deponieflache (Erhalt des nérdlichen Bereiches
der Tonabgrabung und des Abgrabungsgewassers) weiterhin bestehen. Auch wird hierdurch
eine Beeintrachtigung der bisherigen Anflugschneise vermieden.

Im Trafohaus wurde ein Ersatzbrutplatz hergerichtet und auch angenommen.

Der geplante Schutzwall wird auBerhalb der Brutzeiten, also nur zwischen September und
Februar, erbaut und dient dann der Abschirmung gegenuber Stérungen.

Addierend zu diesen MalRBnhahmen wird im Rahmen der Bdschungsprofilierung zu den zu er-
haltenden Bereichen eine ,Steilwand“ hergestellt. Diese grenzt an das vegetationsfreie Habi-
tat des Flussregenpfeifers und stellt die Abschlusskante des geplanten Deponiekérpers dar.
Der Bereich dieser ,Steilwand“ wird derzeit aktiv von dem Uhu genutzt, wie aus den Ausfih-

rungen der Naturforderstation hervorgeht.
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Ferner ist im Zuge der Entwéasserungsplanung zur Vermeidung eines unkontrollierten Anstei-
gens des Wasserstandes des Abgrabungsgewassers ein Uberlauf in Hohe von ca. 61 m NN
in den angrenzenden Brunsbach vorgesehen. Dadurch wird der kiinftige Wasserspiegel un-
terhalb der hergestellten Steilwand verbleiben, so dass dieser Bereich als langfristiger Le-
bensraum fiir den Uhu erhalten bleibt.

Aufgrund der Verschiebung der Vorhabensgrenze auf das stdliche Ufer des Abgrabungsge-
wassers wird zusammenfassend das bisherige Revier des vorhandenen Uhu-Paares nicht
zerstort, so dass der Tatbestand einer Schadigung durch das geplante Vorhaben nicht erftllt
wird. Durch die erfolgreiche Herstellung eines Ersatzlebensraumes wurde vielmehr dem Uhu-
Paar die Mdglichkeit gegeben, trotz schlechter werdender Brutbedingungen am bisherigen
Brutplatz (Abgrabungsbdschung) weiterhin am Standort zu briten. Zusatzlich wurden durch
die vorgesehenen MalRnahmen die Bedingungen am Standort wieder verbessert, so dass
nunmehr der ndrdliche Bereich der ehemaligen Tonabgrabung Rédder dem Uhu als Lebens-
raum langfristig erhalten bleibt.

Bei der Betrachtung des Stérungssachverhaltes ist anzumerken, dass das Brutpaar anschei-
nend weder durch die bisherigen Verfillarbeiten noch durch den Betrieb der direkt angren-
zenden Fa. Wienerberger gestort wurde.

Durch die vorhandene Umz&unung des Geldndes wird unbefugtes Betreten des Gelandes
und eine damit verbundene erhéhte und fir den Uhu stérungsintensive Frequentierung des
Geléandes verhindert. Durch die weiteren SchutzmafRnahmen — insbesondere auch der Bau-
zeitenbegrenzung — wird eine weitere Minimierung der Stérungen erzielt.

Unter Bericksichtigung der oben stehenden Ausfiihrungen ist demnach nicht mit einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population zu rechnen, womit der Ver-
botstatbestand der Stérung nicht erfillt wird.

e Zwergtaucher

Die Zwergtaucherpopulation belauft sich in Nordrhein-Westfalen auf ca. 1.100-1.600 Brut-
paare. lhr Erhaltungszustand auf Ebene der atlantischen biogeografischen Region wird als
glnstig eingestuft. Innerhalb des Landkreises wird die Anzahl der Zwergtaucher-Vorkommen
auf ca. 20 Brutpaare geschétzt.

Der Zwergtaucher errichtet sein Nest meist freischwimmend auf Wasserpflanzen oder im
dicht bewachsenen Uferbereich. Auch die Bruten im Untersuchungsgebiet fanden in gewis-
ser Entfernung zum nérdlichen und 6stlichen Ufer statt. Das Gewasser und somit das Revier
des Zwergtauchers bleibt erhalten.

Aufgrund der abschirmenden Wirkung des vorgesehenen Randwalls ist eine erhebliche St6-
rung wahrend der Fortpflanzungs- oder Uberwinterungszeiten nicht zu erwarten. Die Bau-
maflnahmen an diesem Wall beschranken sich auf die Zeit zwischen Oktober und Ende
Marz. MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktion betroffener
Fortpflanzungsstétten sind hier nicht erforderlich.
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e Feldlerche (Alauda arvensis)

Mit etwa 97.000 Brutpaaren ist die Feldlerche in NRW vertreten. Das 0rtliche Brutpaar wurde
in einer Entfernung von mehr als 100m 6stlich der Eingriffsflache kartiert.

Eine Verschlechterung des derzeitigen Erhaltungszustandes der lokalen Population und eine
damit verbundene erhebliche Stérung im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes durch die
vorgesehenen Bau- und Verfullarbeiten sind nicht zu erwarten. Vorsorgend wird dennoch ein
Schutzwall zwischen der Brutstatte und dem Eingriffsgebiet auRerhalb der Brutzeiten, also
nur zwischen September und Mitte April, errichtet.
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8 GUTACHTERLICHES FAZIT - ZUSAMMENFASSENDE BEURTEILUNG DER AR-
TENSCHUTZRECHTLICHEN SITUATION

Zusammenfassend werden unter Bertcksichtigung der vorgesehenen Vermeidungsmaflnahmen
(Schutzwall und Bauzeitenregelung) und MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologi-
schen Funktionalitdt (CEF-MalRnahme fur kleinen Wasserfrosch, Uhu und Flussregenpfeifer)
durch das geplante Vorhaben keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde erfillt. Eine Ver-
schlechterung der Erhaltungszusténde der lokalen Populationen ist auch nach Aktualisierung der
Daten im Jahr 2014 bezlglich des Artenbestands, der Populationsgré3e und der Erhaltungszu-
stande der vorhandenen Arten nicht zu erwarten.

Somit kann eine Prufung auf die Erflllung der Voraussetzungen zur Gewéahrung einer Ausnahme

i.S.v. 8 45 (7) BNatSchG entfallen.

CDM Consult GmbH
2011-07-21

Z.
i.V. Dipl.-Geogr. W. Best-Theuerkauf
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Anlage 2: Schichtungstabelle zu planungsrelevanten Arten im Untersuchungsgebiet gemall LANUV, Rodder, Dilmen (MeRtischblatt 4110, Buldern, Quadrant 1)

Schutz | Rechtsquelle JRote Liste
=
x
2 3
o =
. Rechts- z S . L .
Nr Gruppe Deutscher Artname Lateinischer Artname status FFH | V-RL |BRDINRW 4] § Filterkriterien Betroffenheit Bemerkungen
g >
n o
5
T
=
L
bgA|sgA
1]Vvogel Baumfalke Falco subbuteo X | X 42)] 3| 3 B U V, B - 1 Nahrungsgast
2]Vogel Baumpieper Anthus trivialis X I * 3 B U V -
3]Vogel Bekassine Gallinago gallinago X | X 42)] * | 1S R V -
4]Vogel Braunkehlchen Saxicola rubetra X 42| * | 1S B B - 1 rastender Durchzugler
5]Vogel Eisvogel Alcedo atthis X X I * * B G V, B - 1 Nahrungsgast am Weiher
6]Vogel Feldlerche Alauda arvensis X I 3]3S B Uv V, B + 1 Brutpaar auRerhalb des Gebiets
7|Vogel Feldsperling Passer montanus X I V| 3 B U V,B + Einzelne Brutpaare im Trafohaus
8]Vogel FluR3regenpfeifer Charadrius dubius X X 42| * 3 B U B + erfolgloser Brutversuch
9]Vogel Graureiher Ardea cinerea X I * * B(K) G B - 2 Nahrungsgéste
10JVogel Habicht Accipiter gentilis x | x [ * Vv B Gv vV -
11}Vvogel Kiebitz Vanellus vanellus X X 4(2)] 2 | 3S B U V +
12]}Vvogel Kleinspecht Dryobates minor X I * 3 B U V -
13]Vogel Kuckuck Cuculus canorus X I * 3 B Uvy V -
14]Vogel Mausebussard Buteo buteo X X | * * B G V,B - 1 Uberflug
15]Vogel Mehlschwalbe Delichon urbicum X | V | 3S B(K) U V,B - RegelméaRige Nahrungsgéaste am Weiher
16]Vogel Mittelspecht Dendrocopos medius X X I * \% B G \% -
17|Vvogel Nachtigall Luscinia megarhynchos X 421 * 3 B G V -
18]vogel Rauchschwalbe Hirundo rustica X I V | 3S B U V, B - RegelmaRige Nahrungsgaste am Weiher
19| Vvogel Rebhuhn Perdix perdix X | * | 2s B V -
20]Vogel Rotmilan Milvus milvus X X | * 3 B B - 1 Nahrungsgast
21]Vogel Schleiereule Tyto alba X X I * | *S B G V -
22]Vogel Schwarzmilan Milvus migrans X X I * R B G B - 1 Uberflug
23]Vogel Schwarzspecht Dryocopus martius X X I * | *S B G V -
24]Vogel Sperber Accipiter nisus X X I * * B G V, B - Mehrere Nahrungsgéste
25]Vogel Steinkauz Athene noctua X X I * 1 3S B Gvy V -
26]Vogel Steinschmatzer Oenanthe oenanthe X | 11]1S B H B - 1 rastendes Durchziiglerparchen
27| Vogel Teichhuhn Gallinula chloropus X | X | *| VvV B G B + 2 Brutvogel
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28]Vogel Turmfalke Falco tinnunculus X X | * | VS B G V,B - 1 regelmaRiger Nahrungsgast
29]Vogel Uhu Bubo bubo X X | * 1VS B G V, B + 1 Brutpaar im Trafohaus
30} Vvogel Waldkauz Strix aluco X X | * * B G V -
31]Vogel Waldohreule Asio otus X X I * 3 B U V -
32]Vogel Waldschnepfe Scolopax rusticola X I * 3 B G V -
33| Vogel Weil3storch Ciconia ciconia X X | 3 | 3S B G V, B - 1 Nahrungsgast
34]Vogel Wespenbussard Pernis apivorus X X I * 2 B U V -
35]Vogel Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis X 421 V * B G B + Brutpaar mit 2 Jungvégeln
36]Amphibien Laubfrosch Hyla arborea X | X Y | 2 | 2s U V -
37]Amphibien Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae X X v I * 3 G (B) + Wabhrscheinlich nicht vorhanden
Legende:
Filterkriterien: Status: Rote Liste:
B = Brutvorkommen 0 = Ausgestorben, ausgerottet oder verschollen
B: Bestandsaufnahme: Art wurde im Untersuchungsgebiet nachgewiesen B(K) = Brutvt_)rkommen 1 =Vom Aussterben bedroht
Koloniebruter 2 = Stark gefahrdet
S = Sommervorkommen 3 = Gefahrdet
v Verbreitung:Vorkommen gemaR Rasterkarte "Planungsrelevante Arten" vom LANUV fiir Quadrant 1 des Messtischblattes 4110 W = Wintervorkommen

R = Rastvorkommen
D = Durchzugler
G = Ganzjahresvorkommen

Schutzstatus:

bgA: besonders geschitzte
Art

SgA: streng geschutzte Art

| = (Geféhrdete) Vermehrungsgéaste

R = Extrem selten

V = Arten der Vorwarnliste

S = ohne konkrete SchutzmaRnahmen hdhere
Gefahrdung zu erwarten (Zusatz)

UB = unregelmaRig briitend

Betroffenheit

- nicht betroffen, keine weitere Prifung
pot: potentiell betroffene Art, weitere Prifung
X vom Eingriff betroffen, weitere Prifung

Rechtsquelle:

FFH geschiitzt gemal Flora-Fauna-Habitat-Richtline: Anhang Il / Anahng IV
V-RL geschutzt gemal Vogelschutz-Richtlinie; Anhang | / Art.4 (2)




Anlage 3.1

B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Feldlerche (Alauda arvensis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

[=] europaische Vogelart

Rote Liste-Status

Deutschland 3
Nordrhein-Westfalen |3g

Messtischblatt

4110

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[=] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[=] griin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

P
s
[lc

glnstig / hervorragend
glnstig / gut

ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Verfullarbeiten, gegeben.

Eine Brutstatte der Feldlerche wurde 6stlich des Gebiets kartiert. Sie befindet sich in
uber 100m Entfernung auf einer Ackerflache. Eine Betroffenheit ist - wenn Uberhaupt -
nur bedingt, durch eine Stérung nach 844 Abs. 1 Satz 3 infolge der Bau- und/oder

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Errichtung eines Schutzwalles zwischen der Brutstatte und dem Eingriffsgebiet als
Abschirmung gegenuber Stérungen durch die Verfillarbeiten. Die Bauzeiten an
diesem Wall finden aulRerhalb der Brutzeiten, also ab September bis Mitte April, statt.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

Zusammenhang erhalten bleibt?

(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[ia
[ia
[ia

[ia

[=] nein
[=] nein

[=] nein

[#] nein




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszustand).




Anlage 3.2
B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: .
’ Feldsperling (Passer montanus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
_ Deutschland \V/
[=] europaische Vogelart ) 4110
Nordrhein-Westfalen (3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
E atlantische Reaion D kontinentale Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
- 9 o 9 oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
[ griin gunstig LA gunstig / hervorragend
[=] gelb ungunstig / unzureichend 1B guinstig / gut
[rot ungunstig / schlecht Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Einzelne Brutpaare wurden im Trafohaus kartiert. Dieses befindet sich direkt
nordwestlich des Eingriffsgebiets. Eine Betroffenheit ergibt sich eventuell durch eine
Storung nach 844 Abs. 1 Satz 3 infolge der Bau- und/oder Verfillarbeiten.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Errichtung eines Schutzwalles zwischen dem Trafohaus und dem Eingriffsgebiet als
Abschirmung gegentber Stérungen durch die Verflllarbeiten. Die Bauzeiten an diesem Wall
finden auBerhalb der Brutzeiten, also ab September bis Ende Mérz, statt. Gleiches gilt als
Vorsorgemafnahme fiir die Rodungsarbeiten innerhalb der Eingriffsflache. Die
Geholzstrukturen nordlich des Eingriffsgebiets bleiben erhalten.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? Llja  [=] nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [Llja  [=] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja [=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszustand).




Anlage 3.3

B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[=] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

4110

Nordrhein-Westfalen (3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[=] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[=] griin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

In einem kunstlich angelegten Nutzwasserteich innerhalb des Eingriffsgebiets kommt der Teichfrosch vor.
Aufgrund der Schwierigkeit einer Unterscheidung wird ein Vorkommen des kleinen Wasserfrosches
angenommen (Labornachweise werden nachgereicht). Eine Betroffenheit ergibt sich - falls das Vorkommen
nachgewiesen wird - eventuell durch eine Tétung nach 844 Abs. 1 Satz 1 und eine Schadigung nach 8§44 Abs. 1
Satz 3 durch die Inanspruchnahme des Nutzwasserteichs.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Im Nordwesten des Eingriffsgebiets wurde ein neues, mindestens gleichwertiges
Ersatzgewasser als vorgezogene Ausgleichsmaflinahme geschaffen und das Laich tberfihrt.
Dieser neue Lebensraum wurde bereits angenommen (Kartierung 2014). Die Verfillarbeiten
am Nutzwasserteich finden zur Uberwinterungszeit also ab Oktober bis Marz statt.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? Llja  [=] nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [Llja  [=] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja [=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszustand).




Anlage3.4

B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Kiebitz (Vanellus vanellus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

[=] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland 2

4110

Nordrhein-Westfalen |3g

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[=] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[ grin gunstig
[=] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Verfullarbeiten, gegeben.

Drei Kiebitz-Brutppare wurden bei der Untersuchung planungsrelevanter Vogelarten 2009 mit

mindestens 150m Abstand nérdlich und nordwestlich des Eingriffsgebiets kartiert. In der neuen
Kartierung 2014 wurde der Kiebitz hingegen nicht nachgewiesen. Eine Betroffenheit ist - wenn
Uberhaupt - nur bedingt, durch eine Stérung nach 844 Abs. 1 Satz 3 infolge der Bau- und/oder

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Errichtung eines Schutzwalles zwischen der Brutstatte und dem Eingriffsgebiet als
Abschirmung gegenuber Stérungen durch die Verfillarbeiten. Die Bauzeiten an
diesem Wall finden aufRerhalb der Brutzeiten, also ab Juli bis Mitte Februar, statt.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

Zusammenhang erhalten bleibt?

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem

|:| ja E| nein
[Llja  [=] nein
[lja  [=] nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszustand).




Anl
B.)

age 3.5
Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

An

gaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Du

rch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Teichhuhn (Gallinula chloropus)

Sc

hutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland -

[=] europaische Vogelart
Nordrhein-Westfalen |y 4110

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- - : - (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
E atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[=] griin glinstig LA gunstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Zwei Brutstatten des Teichhuhns sind nachgewiesen, eines norddstlich des Eingriffsgebiets im Riickhalteraum
(am Abgrabungsgewasser) und eines innerhalb des Gebiets am Nutzwasserteich. Eine Betroffenheit ergibt sich
eventuell durch eine Stérung nach 844 Abs. 1 Satz 3 infolge der Bau- und/oder Verflllarbeiten, auf3erdem durch
eine Toétung nach 844 Abs. 1 Satz 1 und eine Schadigung nach 844 Abs. 1 Satz 3 durch die Inanspruchnahme
des Nutzwasserteichs.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Als Ausgleich fiir den wegfallenden Nutzwasserteich wurde nordwestlich des Gebiets ein Ersatzgewasser als
CEF-MaRnahme angelegt. Die Verfillarbeiten am Nutzwasserteich finden auf3erhalb der Brutzeit, also ab August
bis Mitte April statt. Errichtung eines Schutzwalles zwischen dem sudlichen Ufer des Abgrabungsgewassers sowie
dem Ersatzgewasser und dem Eingriffsgebiet als Abschirmung gegentiber Stérungen durch die Verfillarbeiten. Die
Bauzeiten an diesem Wall finden auf3erhalb der Brutzeiten, also von August bis Mitte April, statt.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? Llja  [=] nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [Llja  [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja [=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszustand).




Anlage 3.6

B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Uhu (Bubo bubo)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

[=] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland VS

Nordrhein-Westfalen |_

4110

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[=] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[=] griin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Bau- und/oder Verflllarbeiten.

Ein Uhupéarchen nistet im Trafohaus nordwestlich des Eingriffsgebiets. Eine
Betroffenheit ergibt sich eventuell aus einer Stérung nach 844 Abs. Satz 2 infolge der

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Errichtung eines Schutzwalles zwischen dem Trafohaus und dem Eingriffsgebiet als Abschirmung gegeniber
Stoérungen durch die Verfillarbeiten. Die Bauzeiten an diesem Wall finden auf3erhalb der Brutzeiten, also von
September bis Februar, statt. Das nordlich gelegene Abgrabungsgewasser bleibt erhalten. Herstellung einer
vegetationsfreien Steilwand am Ufer des Abgrabungsgewassers. Herstellung eines Uberlaufs, um den Anstieg des
Wasserstandes auf maximal 61m 0. NN zu begrenzen. Ein Monitoring soll durch den Nabu Coesfeld (derzeitiger
Betreuer des Uhu-Paares: Herr Franz) oder die Naturférderstation im Kreis Coesfeld erfolgen.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? Llja  [=] nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [Llja  [=] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja [=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszustand).




Anlage3.7

B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

[=] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland -

4110

Nordrhein-Westfalen |_

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[=] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[=] griin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

der Bau- und/oder Verflllarbeiten.

Ein Brutpaar wurde im Abgrabungsgewasser nordlich des Eingriffsgebiets kartiert. Eine
Betroffenheit ergibt sich eventuell durch eine Stérung nach 844 Abs. 1 Satz 3 infolge

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Das ndrdliche Abgrabungsgewasser bleibt als Bruthabitat erhalten. Errichtung eines
Schutzwalles zwischen dem Abgrabungsgewasser und dem Eingriffsgebiet als
Abschirmung gegentber Stérungen durch die Verflllarbeiten. Die Bauzeiten an
diesem Wall finden aufR3erhalb der Brutzeiten, also ab Oktober bis Ende Marz, statt.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

Zusammenhang erhalten bleibt?

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem

|:| ja E| nein
[Llja  [=] nein
[lja  [=] nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszustand).




An
B.)

lage 3.8
Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Du

rch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)

Sc

hutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland -

[=] europaische Vogelart
Nordrhein-Westfalen (3 4110

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

E atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig LA gunstig / hervorragend
[=] gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Ar

beitsschritt [l.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Im Zuge der Kartierung 2009 wurde eine Brutstatte des Flussregenpfeifers innerhalb des
Eingriffsgebiet erfasst. 2014 wurde ein erfolgloser Brutversuch kartiert. Eine Betroffenheit ergibt
sich eventuell durch eine Stérung nach 844 Abs. 1 Satz 3 und durch eine Totung nach 844 Abs.
1 Satz 1 infolge der Bau- und/oder Verfillarbeiten.

Ar

beitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Als Vorsorgemaf3nahme wird ein vegetationsfreier Uferbereich siidlich des grof3en Abgrabungsgewassers als CEF-Malinahme
hergestellt und erhalten. Errichtung eines Schutzwalles zwischen dem sudlichen Ufer des Abgrabungsgewéassers und dem
Eingriffsgebiet als Abschirmung gegeniiber Stérungen durch die Verfillarbeiten. Die Bauzeiten an diesem Wall finden auRerhalb
der Brutzeiten, also von August bis Mitte April, statt. Nach Abschluss der ersten beiden Verfiillphasen ist im Zuge der
Rekultivierungsplanung die Herstellung einer dauerhaften Kies-Sand-Flache auf dem fertig gestellten Deponieabschnitt
vorgesehen, so dass langfristig ein Lebensraum fur den Flussregenpfeifer zur Verfligung steht.

Ar

beitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? Llja  [=] nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [Llja  [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja [=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszustand).




Anlage 4

Errichtung und Betrieb der Deponie Dulmen Rodder

Dokumentation Avifauna & Amphibien 2014

August 2014
Auftraggeber:
REMEX Coesfeld
Gesellschaft fur Baustoffaufbereitung mbH
Rodder 59a

48249 Diulmen-Buldern

Auftragnehmer:
FAUNISTISCHE GUTACHTEN

Dipl.-Geogr. Michael Schwartze
Oststralle 36
48231 Warendorf




Inhaltsverzeichnis Seite

1. Vorhabensbeschreibung 1
1.1 Abgrenzung und Kurzbeschreibung des Untersuchun gsgebietes (UG) 1
2. Fachbeitrag Avifauna 1
2.1 Methodisches Vorgehen 1
2.1.1 Erfassungsmethodik 1
2.1.2 Artenauswahl 2
2.2 Ergebnisse 3
2.3 Bedeutung des Untersuchungsgebietes fur die Avi fauna 8
3. Fachbeitrag Amphibien 8
3.1 Methodisches Vorgehen 8
3.1.1 Erfassungsmethodik 8
3.1.2 Artenauswahl 9
3.2 Ergebnisse 9
3.3 Bedeutung des Untersuchungsgebietes fur die Amp hibien 6
Literatur 12
Internet 14

Tabellenverzeichnis

Tab. 1: Gelandetermine zur Brutvogelerfassung mit Angaben zur Methodik.

Tab. 2: Auflistung der nachgewiesenen Arten mit Angaben zu Gefahrdung und Status.
Tab. 3: Gelandetermine zur Erfassung der Amphibien mit Angaben zur Methodik.

Tab. 4: Artnachweise der Amphibien mit Angaben zur Gefahrdung.

Anhang

Tab. A: Gesamtartenliste der Vogel mit Angaben zu Gefahrdung und Status.

Kartenverzeichnis
Karte 1: Avifauna

Karte 2: Amphibien



remex coesfeld « avifauna, amphibien

1. Vorhabensbeschreibung

Die Fa. REMEX Gesellschaft fur Baustoffaufbereitung Coesfeld mbH verflllt derzeit die
ehemalige Tongrube ,Firma Heinrich Schnermann®. Der Standort befindet sich ca. 5,5 km
nordoéstlich der Stadt Dilmen und ca. 2 km stdwestlich der Gemeinde Buldern. Neben der
Deponierung dient die Flache auch dem Betrieb einer mobilen Boden- und
Bauschuttaufbereitungsanlage.

Nachdem die Wiederverfillung der Tongrube tiberwiegend abgeschlossen ist, plant die Fa.
REMEX jetzt die weitere Nutzung der Flache. Anlass fir die vorliegende Bestandsaufnahme
ist der Antrag zur Errichtung einer Deponie der Klasse | sowie dem weiteren Betrieb der
mobilen Boden- und Bauschuttaufbereitungsanlage.

Bereits im Jahr 2009 wurden eine erste Bestandsaufnahme der Avifauna und 2010 bzw.
2011 der Amphibien durchgefiihrt. Zur Erganzung und Aktualisierung der Daten erfolgte
2014 eine weitere Bestandsaufnahme dieser beiden Artengruppen.

Im Frihjahr 2014 wurde das Biro FAUNISTISCHE GUTACHTEN Dipl.-Geograph Michael
Schwartze aus Warendorf mit der Kartierung und Dokumentation der Avifauna und der
Amphibien beauftragt. Der vorliegende Bericht mit der Dokumentation der Ergebnisse dient
der artenschutzrechtlichen Betrachtung des Vorhabens mit der Uberpriifung einer moglichen
Beeintrachtigung der Verbotstatbestande des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG).

1.1 Abgrenzung und Kurzbeschreibung des Untersuchun gsgebietes (UG)

Das Untersuchungsgebiet (UG) umfasst das Betriebsgelande der Fa. REMEX (s. Karte 1 im
Anhang). Dieses umfasst eine grofRe Aufschittungsflache im Siden des Eingriffsraumes mit
angrenzenden Gehdlzbestanden bestehend aus Gebischen, Einzelbdumen und
Hochstaudenfluren. Die zentralen Flachen im Norden und Nord-Osten sind gepréagt durch
Brachflachen unterschiedlicher Sukzessionstadien. Diese sind durch einen mit Gehdlzen
bepflanzten Wall nach Stden und Osten begrenzt. Insgesamt vier dauerhaft wasserfihrende
Gewasser befinden sich im Westen und Norden des UG's. Entlang des &stlichen Walls
verlauft ein grabenartiges Kleingewdasser. In den regenreichen Sommermonaten bildeten
sich an verschiedenen Stellen der groRen Brachflache temporar wasserfuhrende Pfltzen.

2. Fachbeitrag Avifauna
2.1 Methodisches Vorgehen
2.1.1 Erfassungsmethodik

Vom 20.3. bis 30.7.2014 erfolgte die Erfassung der Avifauna. Die verschiedenen Methoden
wie z.B. den Einsatz der Klangattrappe beim Nachweis der Eulen sind in der Tab.1
zusatzlich aufgelistet (vgl. SUDBECK et al. 2005). Die Felduntersuchungen wurden
Uberwiegend in den frihen Morgenstunden durchgefiihrt, um die Gesange/Rufe der zu
dieser Tageszeit aktiven Arten zu dokumentieren. Die Erhebung der Brutvigel erfolgte
flachendeckend innerhalb der Grenzen des UG's nach der Revierkartierungsmethode (s.
DoG 1995 und BIBBY et al. 1995). Verschiedene Verhaltensweisen wie z.B. Beutefliige und
Rufaktivitdten wurden im Geldnde notiert, um Brutvdgel von Nahrungsgasten bzw.
Durchziglern zu unterscheiden. Die Ergebnisse wurden in Tageskarten notiert und nach
Abschluss der Untersuchungen ausgewertet.

Brutvdgel sind die Arten welche nachweislich im UG gebriitet haben (Brutnachweis) oder von
denen aufgrund revieranzeigender Verhalten eine Brut vermutet wurde. Nahrungsgéste
briteten vermutlich im weiteren Umfeld und nutzten das UG lediglich als
Nahrungslebensraum.

faunistische gutachten ¢ dipl.-geograph michael schwartze « warendorf 1



remex coesfeld « avifauna, amphibien

2.1.2 Artenauswahl

Die planungsrelevanten Arten nach KAISER (2014) sind mit der Anzahl der Reviere bzw.
Individuenzahlen in der Tabelle 2 aufgelistet und mit Fundpunkten in der Karte 1 im Anhang
dargestellt. Eine Gesamtartenliste auch mit allen haufigen und ungefahrdeten Arten ist im
Anhang aufgefuhrt.

Tab. 1: Gelandetermine zur Brutvogelerfassung mit Angaben zur Methodik.

Datum Nachweismethode

20.3.14 Sichtnachweise tagsuber

30.3.14 Néachtliche Erfassung von Eulen mit Klangattrappe und Rebhuhn in der
Abenddammerung

15.4.14 Sichtnachweise tagsuber

22.4.14 Né&chtliche Erfassung von Eulen mit Klangattrappe und Rebhuhn in der
Abenddammerung

7.5.14 Sichtnachweise tagsuber

14.5.14 Sichtnachweise tagstber

22514 Sichtnachweise tagsuber

11.6.14 Sichtnachweise tagsuber

12.6.14 Sichtnachweise tagsuber

2.7.14 Sichtnachweise tagsuber

29.7.14 Sichtnachweise tagsuber

30.7.14 Sichtnachweise tagsuber

faunistische gutachten ¢ dipl.-geograph michael schwartze « warendorf 2
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2.2 Ergebnisse

Es wurden insgesamt 18 verschiedene Planungsrelevante Arten nach KAISER (2014) im
Untersuchungsgebiet festgestellt. Das Teichhuhn wurde als charakteristische Art der
Gewasser zusétzlich aufgenommen (s.a. Tab. 2 und Karte 1 im Anhang). Eine
Gesamtartenliste befindet sich im Anhang.

Tab. 2: Festgestellte Planungsrelevante Arten nach KAISER (2014) mit Angaben zu Gefdhrdung und
Status (zuséatzlich Teichhuhn als charakteristische Brutvogelart der Gewasser). Abkirzungen: Bv
Brutvogel, Ng Nahrungsgast, Dz Durchzigler, * ungefahrdet, RL NRW Rote Liste Nordrhein-Westfalen
(SUDMANN et al. 2008), RL BRD Rote Liste Bundesrepublik Deutschland (SUDBECK et al. 2007), 1 vom
Aussterben bedroht, 2 stark geféhrdet, 3 gefahrdet, V Vorwarnliste, S von SchutzmalBnahmen
abhéangig, R extrem selten.

Art Status Anzahl Reviere RL NRW /
RL BRD
Zwergtaucher Bv Brutpaar mit mindestens 2 Jungvdgeln am 29.7.14 *|*
Graureiher Ng Bis zu 2 nahrungssuchende Individuen *|*
Weil3storch Ng Nahrungssuchender Einzelvogel am 7.5.14 3S/3
Sperber Ng Nahrungssuchende Individuen am 22.4. und 30.7.14 *|*
Schwarzmilan Uberfliegend Uberfliegend am 1.4.14 R/*
Rotmilan Ng Nahrungssuchender Einzelvogel am 22.4. und 7.5. 3/*
Mausebussard Ng Uberfliegend am 22.4.14 *|*
Baumfalke Ng Jagendes Individuum am 30.7.14 3/3
Turmfalke Ng RegelmaRig jagend im Untersuchungsraum VS /*
Teichhuhn Bv Brutvogel an Gewassern Nr. 1 und 3 V/*
Flussregenpfeifer Bv Erfolgloser Brutversuch im Untersuchungsraum 3/*
Uhu Bv Ein Brutpaar im Trafohaus VS /*
Eisvogel Ng Nahrungssuchender Einzelvogel am 2.7.14 an Weiher Nr. 3 *|*
Feldlerche Bv Revier aulRerhalb des Untersuchungsgebietes 3/3
Rauchschwalbe Ng Regelmafig nahrungssuchende Individuen v.a. im Bereich 3S/V
des Weihers Nr.3
Mehlschwalbe Ng Regelmafig nahrungssuchende Individuen v.a. im Bereich 3S/V
des Weihers Nr. 3

Braunkehlchen Dz Mé&nnchen rastend am 7.5.14 3/*
Steinschmétzer Dz Méannchen und Weibchen rastend am 7.5.14 1S/1
Feldsperling Bv Einzelne Brutpaare im Trafohaus 3/V
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Der Zwergtaucher britete wie bereits in 2009 und 2011 an dem grof3en Weiher Nr. 3. Am
29.7.14 wurde hier ein Altvogel mit mindestens zwei Jungvdgeln beobachtet. Der
Zwergtaucher hat sich seit den 1990er Jahren stark ausgebreitet und ist heute mit 1.100 bis
1.600 Revieren Uber das ganze Land verteilt (GRUNEBERG & SUDMANN et al. 2013). Er
besiedelt vorzugsweise die verschiedensten Kleingewéssertypen ist aber auch in gré3eren
Weihern, Abgrabungen und ruhigen Abschnitten von FlieBgewéassern anzutreffen. Landes-
und bundesweit zahlt er aufgrund der positiven Bestandsentwicklung nicht mehr zu den
gefahrdeten Brutvogeln (SUDMANN et al. 2008, SUDBECK et al. 2007).

Bis zu zwei nahrungssuchende Graureiher wurden an dem Gewasser Nr. 3 auf der Jagd
nach Amphibien beobachtet. Nach der Einfihrung der ganzjahrigen Schonzeit im Jahr 1974
erholten sich die Bestdnde und landesweit werden heute wieder auf 2.220 bis 2.700 Paare
gezéahlt (GRUNEBERG & SUDMANN et al. 2013). Neben Fischen erndhrt er sich auch gerne von
Kleinsaugern, die er auf Grinland, Brachen und Ackern erbeutet (BAUER et al. 2005a).
Aufgrund seiner koloniebritenden Lebensweise zahlt er zu den Planungsrelevanten Arten.
Ein nahrungssuchender Weil3storch wurde am 7.5.14 am 0&stlichen Rand des UG's
beobachtet. In den staunassen Bereichen westlich des Walls stellte er den Teichfroschen
nach. Der Bestand des Weil3storchs hat sich seit Ende der 1990er Jahre deutlich erholt.
Landesweit werden derzeit wieder 54 Brutpaare gezahlt mit Verbreitungsschwerpunkten in
der Weseraue im Kreis Minden-Libbecke, der Lippeniederung und dem Unteren Niederrhein
(GRUNEBERG & SUDMANN et al. 2013). Der Brutbestand im Kreis Coesfeld betragt aktuell 6-7
Paare (M. Jobges, mdl. Mittlg. vom 18.8.14). Der nachste derzeit besetzte Brutplatz befand
sich in diesem Jahr bei Buldern. Vermutlich handelte es sich bei dem registrierten Vogel um
einen dieser Brutvogel. Weil3storche z&éhlen zu den Kulturfolgern, welche vorzugsweise die
(halb)offene Kulturlandschaft besiedeln. Sie suchen ihre bevorzugte Nahrung - bestehend
aus Amphibien, Fischen, Kleinsdugern und Wirbellosen — in periodisch tUberschwemmten
Wiesen und extensiv bewirtschafteten Grinlandern. Aufgrund der positiven Entwicklung wird
der Weildstorch landesweit nur noch als geféhrdet eingestuft, der Bestand ist aber von
weiteren NaturschutzmaBRhahmen abhangig (SUDMANN et al. 2008).

Jagende Sperber wurden insgesamt zwei mal im UG registriert. Hier sind die
kleinvogelreichen Geholzbestande als Jagdhabitat besonders geeignet. Der Sperber ist v.a.
nach dem Anwendungsverbot von DDT und anderen Pestiziden in den 1970er Jahren sowie
der Einstellung der Bejagung wieder flachendeckend verbreitet und gilt deshalb landesweit
als ungefahrdet (SUDMANN et al. 2008). Sein Bestand wird hier derzeit auf ca. 3.700 bis
4.500 Brutpaare geschétzt (GRUNEBERG & SUDMANN et al. 2013). Der Horst wird meist in
dichten Nadelholzbestanden oder Mischbestdnden aus Laubholz und Larchen errichtet.

Am 22.5.14 wurde ein jagender Mausebussard beobachtet. Der Mausebussard ist die
haufigste Greifvogelart in Mitteleuropa. Landesweit kommt er mit ca. 9.000-14.000
Brutpaaren vor (GRUNEBERG & SUDMANN et al. 2013). Auch im Kreis Coesfeld ist die Art
allgegenwartig und ungeféhrdet.

Ein Uberfliegender Schwarzmilan wurde am 1.4.14 gesichtet. Das UG weist nach diesen
Ergebnissen keine Bedeutung als Nahrungshabitat auf. Der Schwarzmilan besiedelt
Nordrhein-Westfalen nur lickenhaft mit 50-80 Paaren. Die Vorkommen konzentrieren sich
entlang einer Linie zwischen den Kreisen Soest, Paderborn, Lippe bis in den Osten des
Kreises Hoxter. Der Schwarzmilan hat eine Vorliebe fr gro3ere Flie3- und Stillgewasser, wo
er sich vorzugsweise von Aas, Kleinsdugern, Wirbellosen. etc. erndhrt. Die Brutstandorte
befinden sich in alten Laubwaldbestanden, Auwaldern, Baumreihen oder Einzelbdumen
(GRUNEBERG & SUDMANN et al. 2013). Der landesweite Bestand des Schwarzmilans hat seit
den 1990er Jahren deutlich zugenommen und auch eine Arealausdehnung ist zu
beobachten. Derzeit wird er in der Roten Liste noch als extrem selten aufgefihrt (SUDMANN
et al. 2008).

Vom Rotmilan gelangen insgesamt zwei Einzelbeobachtungen. Am 22.4. und 7.5.2014
wurde jeweils ein jagendes Individuum innerhalb des UG's beobachtet. Es ist nicht
ausgeschlossen, dass sich in den Waldbereichen auf3erhalb des UG's ein besetzter Horst
befand. Der Rotmilan bendétigt die offene reich strukturierte Kulturlandschaft mit
Horstmoglichkeiten in kleinen Waldbereichen und lichten Altholzbestédnden (MEBS & SCHMIDT
2005). Die Nahrung wird Uberwiegend in offenem Gelande auf Wiesen, Weiden und
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Ackerflachen, aber auch an Waldrandern gesucht. Diese wird zur Brutzeit Gberwiegend
selbst geschlagen und besteht meist aus relativ haufigen Arten, die leicht erreichbar sind
(WALz 2005). Dazu zahlen hauptsachlich Kleinsauger, aber auch andere Kleintiere wie
Amphibien, Reptilien und Kleinvdgel. Insbesondere aul3erhalb der Brutphase spielt auch die
Aufnahme von Aas eine nicht unbedeutende Rolle. Die Art ist in ihrer weltweiten Verbreitung
fast ausschlieB3lich auf Europa beschrankt. Dabei sind die deutschen Bestande, die Uber
60% des Gesamtbestandes ausmachen, von hoher Bedeutung (BAUER et al. 2005a). Der
landesweite Bestand von derzeit 700 bis 900 Brutpaaren gilt als gefahrdet (SUDMANN et al.
2008).

Ein jagender Baumfalke wurde am 30.7.14 im UG dokumentiert. Der Baumfalke lebt in
offenen bis halboffenen Landschaften. Zur Horstplatzwahl bevorzugt er die verlassenen
Nester v.a. von der Aaskrahe in Feldgehdlzen und auch geschlossenen Waldbereichen. Er
schlagt seine Beute fast ausschliellich im Flug, die aus Kleinvogeln oder GrofRRinsekten
(Libellen!) besteht (BAUER et al. 2005a). Gefahrdungsursachen betreffen gleichermal3en den
Ruckgang des Nahrungsangebotes als auch Stérungen wahrend der Brutzeit.
Bestandsruckgénge koénnen auch ursachlich mit der Bejagung der Horstlieferanten in
Zusammenhang stehen (z.B. Ausschief3en der Nester). Der Baumfalke ist mit einem
landesweiten Bestand von 400 bis 600 Paaren geféahrdet (GRUNEBERG & SUDMANN et al.
2013, SUDMANN et al. 2008).

Der Turmfalke jagte regelmafig innerhalb des UG's. Er ist nach dem Mausebussard die
haufigste Greifvogelart in Mitteleuropa. Der landesweite Bestand betrdgt derzeit ca. 5.000-
7.000 Brutpaare (GRUNEBERG & SUDMANN et al. 2013). Der Turmfalke besiedelt die
Kulturlandschaft nahezu flachendeckend, sofern geeignete Brutmdéglichkeiten in verlassenen
Krédhennestern, (Kirch-) Tudrmen oder Bauernhdfen vorhanden sind (naturschutz-
fachinformations-systeme-nrw.de). In den letzten Jahren kam es jedoch lokal zu
Bestandsverlusten. Aufgrund dieser negativen Entwicklung wurde der Turmfalke bei der
letzten Neufassung der landesweiten Roten Liste erstmals in die Vorwarnliste aufgenommen
(SUDMANN et al. 2008).

Jeweils ein Teichhuhnpaar nistete an den Gewassern Nr. 1 und 3. Es ist ein typischer
Wasservogel und errichtet das Nest gerne versteckt in Rohricht- und Schilfbestdnden. Das
Teichhuhn ist in NRW in allen NaturrAumen flachendeckend verbreitet. Der Bestand in der
offenen Landschaft ist seit einigen Jahren ricklaufig, wahrend die Dichte in den
Siedlungsbereichen weiterhin stabil ist. Das Teichhuhn wird mit landesweit 6.500 bis 12.000
Revieren in der Vorwarnliste gefiihrt (GRUNEBERG & SUDMANN et al. 2013, SUDMANN et al.
2008).

Ein Paar des Flussregenpfeifers versuchte im Mai erfolglos in einem vegetationsarmen
Bereich des Eingriffsraumes zu briten. Am 22.4.14 wurde ein briitendes Weibchen auf einer
kiesigen, vegetationsarmen Flache nahe des Kleinweihers Nr. 1 beobacht. Am 7.5.14 war
das Nest verlassen und es konnte kein jungeflihrendes Paar festgestellt werden. Bis in den
Juni hinein wurden hier noch beide Partner beobachtet, der Nachweis eines Nachgeleges
gelang jedoch nicht. Der Flussregenpfeifer als typische FlieRgewasserart ist haufig auf
Industriebrachen, Abbaustellen und &ahnlichen stark anthropogen Uberformten Habitaten
anzutreffen (eig. Beob., GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1984). Hier legen die Altvdgel auf
vegetationsarmen, meist steinigen oder sandigen Flachen eine kleine Mulde an. Die vier Eier
sind aufgrund ihrer angepassten Farbung hervorragend getarnt und nur schwer zu
entdecken. Ein wesentliches Merkmal dieser Lebensrdume ist deren Kurzlebigkeit, denn
durch Sukzession sind diese bereits nach wenigen Jahren wieder ungeeignet. Der
Gesamtbestand in NRW wird aktuell auf 500-750 Brutpaare geschatzt (GRUNEBERG &
SUDMANN et al. 2013). Als bevorzugte Lebensraume gelten die Abgrabungen entlang der
grolReren FlieRgewdasser in den Niederungen. Ein Verbreitungsschwerpunkt ist das
Vogelschutzgebiet Unterer Niederrhein mit Uber 50 Brutpaaren. Landesweit wird der
Flussregenpfeifer als gefahrdet, bundesweit als ungefahrdet eingestuft (SUDMANN et al. 2008,
SUDBECK et al. 2007).
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Ein Uhu britete in einem ehemaligen Trafohaus, welches nicht mehr genutzt wird und als
Brutplatz fur verschiedene Vogelarten hergerichtet ist. Der Uhu ist seit 2006 im UG
nachgewiesen und brutet hier nahezu jahrlich an wechselnden Standorten. Landesweit z&ahlt
der Teutoburger Wald neben der Eifel, dem Bergischen Land, dem Sauer- und Siegerland
sowie der Egge zu den landesweiten Dichtezentren des Uhus. Bevorzugt besiedelt werden
dort naturnahe Felsen und Steinbriiche. Von hier aus erfolgte eine Wiederbesiedlung des
Tieflandes v.a. von Trocken- und Nassabgrabungen sowie kleineren Waldgebieten. Zu den
bevorzugten Beutetieren des Uhus zéhlen z.B. Igel, Kleinsauger (Wanderratten!) und Vogel.
Andere Greifvogel- und Eulenarten werden ebenfalls regelmafig erbeutet. Als Nistplatze
werden stérungsarme Felswande und Steinbriiche mit freiem Anflug bevorzugt
(naturschutzinformationen-nrw.de). Zunehmend werden auch die Horste von Greifvogeln
oder Gebaude wie z.B. Kirchen genutzt (LINDNER & SCHNURBUS 2013). Der Bestand des
Uhus hat sich in den letzten Jahren mit Hilfe von Aussetzungen und weiteren
SchutzmalBnahmen deutlich erholt. Infolgedessen zahlt der bundesweite Bestand heute
wieder 1.400 bis 1.500 Brutpaare und gilt als ungefahrdet (SUDBECK et. al 2007). Nordrhein-
Westfalen wurde von 2005-2009 mit 250-300 Brutpaaren besiedelt (GRUNEBERG & SUDMANN
et al. 2013) und die Art wird hier nicht mehr als gefahrdet eingestuft ist aber weiterhin von
Naturschutzmafnahmen abhangig (SUDMANN et al. 2008).

Ein fischender Eisvogel sald am 2.7.14 in den Ufergehélzen des groRen Weihers im Norden
des UG’s. Das Firmengelande ist auch aufgrund fehlender Steilwande als Brutlebensraum
ungeeignet. Der landesweite Bestand wird auf ca. 1.000 bis 1.800 Brutpaare geschatzt
(GRUNEBERG & SUDMANN et al. 2013). Der Eisvogel legt seine Nisthdéhle bevorzugt in den
Uferabbriichen von naturnahen FlieRgewassern und Abgrabungen an. In den letzten Jahren
hat dieser auffallige Vogel von der Renaturierung zahlreicher Fliisse profitiert wie z.B. der
Ems oder der Lippe. Hier findet er wieder geeignete Strukturen zum Nisten und ausreichend
Kleinfische, die er von Ufergehdlzen aus im Sturzflug erbeutet. Der Eisvogel gilt landes- und
bundesweit wieder als ungeféahrdet (GRUNEBERG & SUDMANN et al. 2013, SUDBECK et al.
2007)

Ein Revier der Feldlerche wurde 6stlich des Untersuchungsgebietes in ca. 140 m Entfernung
zum begrenzenden Wall auf einer Ackerflache notiert. Der unmittelbare Eingriffsraum ist fur
die Art kaum geeignet. Die Feldlerche besiedelt vorzugsweise die offene Feldflur und meidet
senkrechte Strukturen wie Waldrander, Hecken und einzeln stehende Baume. Ihr Nest legt
sie als Bodenbriiter im Ackerland, extensiven Weiden, Berg- und nicht zu stark geneigten
Hangwiesen an (BAUER et al. 2005b). Sehr gut geeignet sind auch flachgriindige
Magerweiden (mit Schafen in Hultehaltung), Ackersukzessionsbrachen, Bo6den mit
anstehendem Kalkgestein (sogenannte Scherbenacker) sowie kleinparzellierte, extensiv
genutzte Agrarflachen. Intensivgriinland, Maisécker und Spargelflachen sind fir die
Feldlerche dagegen ungeeignet (GRUNEBERG & SUDMANN et al. 2013). In den 1980er Jahren
hat sich der Bestand der Feldlerche in Westfalen halbiert. Auch in den letzten Jahren setzte
sich der negative Trend als Folge zunehmender Nutzungsintensivierung fort, so dass heute
der landesweite Bestand mit nur noch 85.000 — 140.000 Revieren angegeben wird (ebd.).
Landes- und bundesweit wird die Feldlerche als geféhrdet eingestuft (SUDMANN et al. 2008,
SUDBECK et al. 2007)

Nahrungssuchende Rauchschwalben wurden innerhalb des Untersuchungsgebietes
beobachtet. Die Brutstandorte sind in den angrenzenden Bauernhdéfen zu vermuten. Die
Rauchschwalbe ist eine typische Kulturfolgerin deren Vorkommen in NRW an
bewirtschaftete Bauernhofe gebunden ist (SUDMANN et al. 2008). Fir die Anlage ihrer
Lehmnester ist unversiegelter, offener Boden von wesentlicher Bedeutung. Die
Rauchschwalbe leidet unter dem Rickgang der bauerlichen Milchviehhaltung, wo sie in den
Stallen ausreichend Nahrung und geeignete Brutmdglichkeiten findet. Landesweit wurde
zwischen 2005-2009 der Bestand auf insgesamt 47.000-90.000 Paare geschéatzt
(GRUNEBERG & SUDMANN et al. 2013). Seit 2008 zahlt auch die Rauchschwalbe zu den
landesweit gefahrdeten Brutvogelarten (SUDMANN et al. 2008).

Auch die Mehlschwalbe nutzte den Eingriffsraum zur Nahrungssuche. Sie besiedelt
bevorzugt Ortsrandbereiche und Gebaude in der offenen Landschaft wie Bauernhofe. Sie
bringt als Koloniebriiter ihre Lehmnester gerne mit mehreren Paaren unterhalb der
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Dachunterunterkante, in Fensternischen oder Mauervorspriingen an. Fir den Nestbau sind
Lehmpfitzen und unbefestigte Wege von Bedeutung. Der landesweite Gesamtbestand ist
seit den 1990er Jahren in etwa um die Halfte zuriickgegangen. Grinde flur diese negative
Entwicklung liegen an dem Verschwinden geeigneter Brutplatze (moderner
Fassadenverputz), der Versiegelung unbefestigter Wege sowie der Nutzungsanderung
brutplatznaher Nahrungsflachen. Die Mehlschwalbe ist derzeit landesweit mit geschéatzten
36.000-68.000 Brutpaaren auf noch hohem Niveau gefahrdet (SUDMANN et al. 2008).

Im UG wurde am 7.5.14 ein kurzzeitig rastendes mannliches Braunkehlchen festgestellt. Das
Braunkehlchen ist ein typischer Brutvogel offener extensiv genutzter Landschaften mit Nass-
und Feuchtgriinland, Brachen sowie Hochstaudenfluren und weiteren vertikalen Strukturen,
die als Sitzwarte dienen (GRUNEBERG & SUDMANN et al. 2013). Die Art steht landesweit mit
nur noch 200 bis 250 Revieren kurz vor dem Aussterben. Die Restbestdnde konzentrieren
sich auf die Mittelgebirgslagen wie die Hochflachen des Westerwaldes, und von Griinland
dominierte Offenlandschaften im Kreis Siegen-Wittgenstein und der Medebacher Bucht
(SUDMANN et al. 2008). Das Braunkehlchen besiedelt W-Europa bis in das westliche
Zentralasien hinein (BAUER et al. 2005 b). In den natirlichen Lebensraumen ist es ein
teilweise haufiger Brut- und Sommervogel. Im gesamten Verbreitungsareal ist das
Braunkehlchen ein z.T. haufiger Durchzigler und Gastvogel. Durchziehende Individuen
kénnen in Deutschland bis Ende Mai in kleinen Trupps oder bereits als Paare beobachtet
werden (SUDBECK et al. 2005).

Ebenfalls am 7.5.14 wurden jeweils ein rastendes Mannchen und Weibchen des
Steinschmétzers auf den zentralen ebenen Flachen des UG's beobachtet. Steinschmatzer
briten in verschiedenen Lebensrdumen des Offenlandes wie z.B. Sandheiden, Hochmooren,
Dunen oder verschiedenen Abbaugebieten (GRUNEBERG & SUDMANN et al. 2013).
Vegetationsarme Bdden, Sitz- und Singwarten und bodennahe Nistmdglichkeiten wie z.B.
Steinhaufen sind bedeutende Elemente in diesen bevorzugten Lebensrdaumen. Die
verbliebenen 10 bis 20 Brutpaare besiedeln den Truppenibungsplatz Senne und v.a. die
niederrheinischen Tagebaureviere. Der Steinschmatzer ist landesweit akut vom Aussterben
bedroht (SUDMANN et al. 2008). Der Steinschmatzer weist ein riesiges Verbreitungsgebiet
auf. Er ist in der gesamten Palaarktis und N/NW-Nearktis weit verbreitet (BAUER et al.
2005 b). Bei der Uberwiegenden Mehrzahl der landesweit zu beobachtenden Individuen
handelt es sich um nordische Durchzugler, die noch bis Anfang Juni zu beobachten sind.
Vom Feldsperling wurden bis zu 5 Individuen gleichzeitig gezahlt. Diese briteten vermutlich
in dem ehemaligen Trafohaus zusammen mit zahlreichen Haussperlingen und dem Uhu.
Von Bedeutung sind die Gehdlzbestdnde am nérdlichen Rand des UG's entlang des
Weihers sowie weiteren Geblschen und Einzelbdumen. Der Feldsperling britet meist in
Nischen von Feldscheunen, landwirtschaftlichen Gebauden, Baumhohlen und nimmt auch
gerne kinstliche Nisthilfen an. Diese Voraussetzungen sind v.a. in Viehstallen oder
nischenreichen Wohngebauden vorhanden. Wichtig sind dariiber hinaus dichte Strauch- und
Baumbesténde. Diese sind fur die bevorzugt in Hohlen und Nischen britende Art als
Brutstandort nicht geeignet, besitzen aber als Nahrungslebensraum und Schutz vor
Beutegreifern wie dem Sperber eine grof3e Bedeutung. In Dérfern und Stadten ist er heute
meist nur noch in den unmittelbar an das Offenland angrenzenden Garten anzutreffen.
Zwischen 2005-2009 wurde der landesweite Bestand auf 73.000 bis 115.000 Reviere
beziffert (GRUNEBERG & SUDMANN et al. 2013). Nach Einschatzung der Autoren hat sich die
Population seit Mitte der 1990er Jahre nahezu halbiert und im Vergleich zu den friihen
1980er Jahren wird der Ruckgang auf Uber 80% eingestuft. Griinde fir diese negative
Entwicklung sind in der tiefgreifenden Intensivierung der Landwirtschaft mit dem Verlust
nahrungsreicher Raine, Feldrander, Brachen sowie extensiv bewirtschafteten Grinlandern
und Ackerflachen zu sehen.
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2.3 Bedeutung des Untersuchungsgebietes fir die Avi fauna

Das Untersuchungsgebiet weist gemessen an der relativ geringen GrofRe des UG's eine
artenreiche Avifauna auf. Unter den Planungsrelevanten Arten sind z.B. die Greifvogel mit
Rot- und Schwarzmilan, Baumfalke, Turmfalke und Sperber zu nennen. Hinsichtlich der
Planungen ist jedoch zu berlcksichtigen, dass keine dieser Arten innerhalb des UG's britet,
sondern den Raum lediglich als Nahrungshabitat nutzt.

Von besonderer Bedeutung ist hier das seit 2006 dokumentierte Brutvorkommen des Uhus.
Dieser brutete in den letzten Jahren an wechselnden Standorten und aktuell in dem
umgebauten Trafohaus. Das Paar wird jahrlich von Herrn Franz Rolf betreut und der
Bruterfolg dokumentiert.

Insbesondere der grof3e Weiher ist v.a. Nahrungsraum flr verschiedene Wasservogelarten
(z.B. Graureiher) und wird auch aufgrund des grof3en Insektenvorkommens von Brutvogeln
aus dem Umfeld wie z.B. Rauch- Mehlschwalbe regelméafig aufgesucht. Der Weiher wird
auch von charakteristischen Wasservogelarten wie Zwergtaucher und Teichhuhn als
Bruthabitat besiedelt.

Der ausgepragte Gehdlzbestand bildet die Grundlage fur das Vorkommen zahlreicher
gebischbritender Arten (s. Gesamtartenliste im Anhang). Zu nennen sind z.B. alle
landesweit vorkommenden Grasmiickenarten, Sumpfrohrsdnger und Goldammer. Diese
haufigen Arten bilden auch die Nahrungsgrundlage fur die Kleinvogeljager Sperber und
Baumfalke.

Der landesweit gefdhrdete Weil3storch wurde lediglich einmalig als Nahrungsgast
nachgewiesen. Der nachste Brutstandort befindet sich bei Buldern.

Durchziehende Braunkehlchen und Steinschméatzer sind in Mitteleuropa auf dem Weg in die
nordischen Brutgebiete bis Ende Mai teilweise haufig zu beobachten. Oft sind sie dann in der
Offenlandschaft wie z.B. auch frisch bearbeiteten Ackern zu beobachten. Ein Brutversuch
dieser beiden Arten im UG ist auszuschliel3en.

3. Fachbeitrag Amphibien
3.1 Methodisches Vorgehen
3.1.1 Erfassungsmethodik

Im Verlauf der Untersuchung wurden die Gewésser elf mal aufgesucht (s.a. Tab. 3). Die
Durchgange wurden jeweils in Kombination mit den avifaunistischen Bestandsaufnahmen
durchgefuhrt. Es erfolgten zwei nachtliche Erfassungen rufender Tiere, an denen auch mit
einem Handstrahler die Wasserflachen ausgeleuchtet wurden. Insgesamt vier mal wurden
die Gewasser tagsiber in Kombination mit den avifaunistischen Erhebungen kontrolliert.
Aufgrund der dichten Unterwasservegetation und der schlechten Einsehbarkeit wurden
zusatzlich am 11.6. und 29.7.14 Molchreusen eingesetzt und am Tag darauf geleert.

Eine Bestandsschatzung der Tiere erfolgte nach standardisierten Methoden (vgl. auch
HACHTEL et al. 2009) Bei den Molchen ist eine zuverlassige quantitative Erfassung nur mit
einem erheblichen Aufwand méglich wie z.B. dem Einsatz von Fangzaunen. Deshalb erfolgte
eine Einteilung in weite GroRRenklassen. Beim Teichfrosch erfolgte eine Abschatzung der
rufenden Mannchen zur Ermittlung der GroRe der Laichgesellschaften. Uber Kescherfange
oder Suche von Jungtieren im nahen Gewasserumfeld wurde nach Hinweisen fir eine
erfolgreiche Reproduktion aller Amphibienarten gesucht. Eine Determination der Larven
erfolgte nach dem Bestimmungsschlissel von BUHLER et al. (2007).
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Tab. 3: Gelandetermine zur Erfassung der Amphibien mit Angaben zur Methodik.

Datum Nachweismethode

20.3.14 Sichtnachweise tagsuber

30.3.14 Néachtliche Ruferkontrolle mit Ausleuchten der Gewéasser

22.4.14 Sichtnachweise tagstber, Keschern nach Larven

7.5.14 Sichtnachweise tagstber, Keschern nach Larven

14.5.14 Sichtnachweise tagstber, Keschern nach Larven

22514 Sichtnachweise tagstber, Keschern nach Larven

28.5.14 Néachtliche Ruferkontrolle mit Ausleuchten der Gewéasser

11.6.14 Einsetzen der Molchreusen, Keschern nach Larven, Suche nach frisch
metamorphosierten Jungtieren im Gewasserumfeld

12.6.14 Leeren der Reusen

2.7.14 Sichtnachweise tagstber, Keschern nach Larven

29.7.14 Einsetzen der Molchreusen, Keschern nach Larven, Suche nach frisch
metamorphosierten Jungtieren im Gewasserumfeld

30.7.14 Leeren der Reusen, Keschern nach Larven

3.1.2 Artenauswahl
Es wurden alle Arten unabhéngig von Schutz- und Gefahrdungsstatus erfasst.
3.2 Ergebnisse

Aufgrund der besonderen Bedeutung als Fortpflanzungsstatte fur die heimischen Amphibien
sollen die sechs untersuchten Gewasser des UG's eingangs kurz beschrieben werden.

Das Gewasser Nr. 1 weist eine Gesamtgrof3e von Uber 100-200 m? auf. Die Ufer sind
ausgesprochen steil und Flachwasserbereiche fehlen. Direkt angrenzend befindet sich ein
weiteres grabenahnliches Gewasser. Es besitzt einen Zulauf und der Wasserkorper ist
bereits Uberwiegend verlandet und mit Rohricht zugewachsen (v.a. Breitblattriger
Rohrkolben). Dieses zweite Gewasser ist ca. 30-40 m2 grof3.

In knapp 100m Entfernung zu diesem Standort wurde im Jahr 2010 der neue Kleinweiher
Nr. 2 angelegt. Dieser soll eine Funktion als Ersatzgewasser erflillen, da der vorhandene
Kleinweiher Nr. 1 zukinftig verfillt werden soll. Die Gesamtgrof3e betragt mehr als 100 m2 .
Nach Siden ist das Gewasser durch einen Wall begrenzt, nach Norden schliel3t sich ein
Gehdlzbestand an.

Im Nord-Osten des UG's befindet sich ein mehr als 1.000 m 2 groRer langgezogener Weiher
(Nr. 3). Dieser ist dauerhaft wasserfihrend und nach Norden von einem dichten
Gehodlzbestand begrenzt. Die sudlichen Ufer sind lediglich von jingeren Weidengebischen
bewachsen, stellenweise befinden sich hier auch gréRere Licken. Somit sind insbesondere
diese Uferbereiche Gberwiegend sonnig.

Am 0stlichen Rand des UG's entlang des begrenzenden Walls befindet sich ein schmaler,
vermutlich temporar wasserfuhrender Graben (Nr. 4). Im niederschlagsreichen Sommer
2014 fuhrte dieser bis in den August hinein Wasser.

Am nord-0stlichen Rand der Aufschittung befand sich im Frihjahr und Sommer 2014 ein 10-
20 m2 grof3es, vegetationsloses Kleingewasser (Nr. 5).
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Nordlich des Trafohauses ist mitten in dem dortigen Gehdlzbestand ein naturferner
Loschwasserteich (Nr. 6). Auffallend ist die tribe Wasserfarbung und die Uberwiegende
Beschattung aufgrund des umgebenden alten Baumbestandes.

In verschiedenen Bereichen des UG's bildeten sich aufgrund der erheblichen Niederschlage
im Sommer 2014 zeitweise wasserfuhrende Pfitzen, die teilweise bald wieder
austrockneten.

Mit Berg— und Teichmolch, Erdkrote, Grasfrosch und Teichfrosch wird der
Untersuchungsraum von funf verschiedenen Amphibienarten besiedelt. Diese sind aufgrund
ihrer unspezialisierten Habitatanspriiche landesweit als h&ufig und ungeféhrdet eingestuft
(s.a. Tab. 4).

Tab. 4: Artnachweise der Amphibien mit Angaben zur Gefahrdung. Abkirzungen: RL NRW Rote Liste
Nordrhein-Westfalen (SCHLUPMANN et al. 2011), RL BRD Rote Liste Bundesrepublik Deutschland
(KUHNEL et al. 2009), * ungefahrdet, 1 vom Aussterben bedroht, 2 stark gefahrdet, 3 gefahrdet, V
Vorwarnliste, S von SchutzmalRnahmen abhangig.

Art RL NRW Bemerkungen
RL BRD
Teichmolch x| In Gewasser Nr. 1 und angrenzendem Graben mit

Gesamtbestand von maximal 300 Individuen. Aufgrund
von Sichtbeobachtungen adulter Tiere und zahlreicher
Larvenfunde in Gewasser Nr. 2 vermutlich 50-75 adulte
Individuen. Weiher Nr. 3 mit mindestens 300-400 adulten
Tieren. Graben Nr. 4 mit Einzeltieren (Larvennachweis).
Sechs adulte Individuen in Gewéasser Nr. 5 am 30.3.14.

Lissotriton vulgaris

Bergmolch *[* Bis zu 100 Adulti in groRem Weiher Nr. 3 und Einzeltiere in
Mesotriton alpestris temporarem Gewasser Nr. 5.

Erdkrote x| Kleinweiher Nr. 1, 2 und 6 mit jeweils bis zu 50 adulten
Bufo bufo Individuen. Weiher Nr. 3 mit mindestens 200-300 Adulti.
Grasfrosch x| Zehn Laichballen in Kleinweiher Nr. 2. Geschatzter

Rana temporaria Bestand von 20-30 adulten Tieren.

Teichfrosch * [ * Jeweils ca. 50-75 adulte Mannchen in Gewassern Nr. 1, 2

und 3. Hinzu kommen Weibchen und subad. Individuen.
Pelophylax esculentus Einzelne subadulte Tiere in Graben Nr. 4. Einzeltiere im
Loschwasserteich Nr. 6.

Der Teichmolch besiedelte die Gewasser Nr. 1 bis 4. In Kleinweiher Nr. 1 sowie dem
angrenzenden Graben wurden tagsiiber sowie nachts zahlreiche balzende Mé&nnchen
beobachtet und im Sommer konnten einzelne Larven gekeschert werden. Der Bestand
wurde auf bis zu 300 adulte Individuen geschatzt. Der im Jahr 2010 neu angelegte
Kleinweiher Nr. 2 war bereits mit einer mittel-groRen Population von 50-75 adulten Tieren
besiedelt. Die zahlreichen Larvennachweise im Juli und August dokumentieren den grofR3en
Fortpflanzungserfolg an diesem Standort. An dem groRen Weiher Nr. 3 konnten nur einzelne
diesjahrige und vorjéhrige Teichmolche entdeckt werden. Aufgrund der Unzuganglichkeit der
steilen und bewachsenen Ufer ist nur der sidliche Bereich des Weihers begehbar. Nachts
wurden hier einzelne adulte Individuen beobachtet. Mit Hilfe der Reusen konnten im Juli
jedoch keine Tiere gefangen werden. Aufgrund der Grol3e und grundsétzlichen Eignung des
Gewassers wird der Gesamtbestand auf 300-400 Individuen geschatzt. Fische wurden trotz
der GroRe des Gewassers nicht beobachtet. Der Graben Nr. 4 wurde offensichtlich von
Einzeltieren genutzt, da im Marz hier vier Adulti beobachtet und im Juli wenige Larven
gekeschert wurden. Der vegetationslose Standort Nr. 5 wurde nur kurzzeitig besiedelt, denn
lediglich am 30.3.14 wurden nachts insgesamt sechs Individuen gezahlt. Danach konnten in
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dem gut einsehbaren Gewasser keine Tiere mehr gesichtet werden. Der Bergmolch war nur
in den Gewassern Nr. 3 und 5 nachweisbar. Im Uferbereich des grof3en Weihers wurden
einzelne frisch metamorphosierte Individuen entdeckt. Bei den nachtlichen Erfassungen
konnten ebenfalls einzelne Adulti gesichtet werden. Der Bestand wurde aufgrund der Grol3e
des Gewassers auf bis zu 100 Tiere eingestuft. Im Kleingewasser Nr. 5 waren genau wie
beim Teichmolch nur Ende Méarz einzelne Tiere nachweisbar. Beide Molcharten besitzen
unter allen heimischen Amphibien die grof3ten ©kologischen Potenzen und sind in den
verschiedensten Gewassertypen von der wassergefiliten Fahrspurrinne bis zu groRReren
Weihern und Teichen zu finden (BERGER & GUNTHER 1996). Der Teichmolch ist nach
Erdkrote und Grasfrosch die dritthdufigste Amphibienart in NRW (THIESMEIER et al. 2011).
Unter geeigneten Bedingungen konnen Teich- und Bergmolch sehr grof3e Bestédnde mit
deutlich Uber 1.000 Individuen bilden (eig. Erf., vgl. Tabellen in THIESMEIER et al. 2011 und
HACHTEL 2011). Bei diesen Arten zeigen Erfahrungen durch den Fang mit Amphibienz&unen,
dass die Bestande allein mit Hilfe von Sichtbeobachtungen in der Regel z.T. erheblich
unterschatzt werden. Unter Berlcksichtigung der genannten Werte werden die Vorkommen
jeweils als mittel-grol3 eingestuft. Beide Arten gelten landes- und bundesweit als nicht
gefahrdet (SCHLUPMANN et al. 2011, KUHNEL et al. 2009).

Der Bestand der Erdkréte wurde anhand laichender Individuen in den Gewassern 1, 2 und 6
auf jeweils bis zu 50 Adulti eingestuft. Im Weiher Nr. 3 wird der Bestand allein aufgrund der
Grolie und besonderen Eignung des Gewassers mindestens 300-400 Tiere umfassen. An
den Standorten Nr. 1-3 wurden im Verlauf der Saison zahlreiche Kaulquappen registriert und
im Juni auch frisch metamorphosierte Jungtiere festgestellt. Die Erdkrote ist eine haufige und
anpassungsfahige Amphibienart und auch heute sind Massenvorkommen mit Gber 1000
Tieren keine Seltenheit (eig. Beob.). Die Erdkrote besiedelt vorzugsweise groliere, stetig
wasserfihrende Stillgewasser wie Weiher, Teiche und Kleingewasser (WEDDELING & GEIGER
2011). FlieBgewasser wie Béache, Anstaue und Graben und solche mit nur periodischer
Wasserfiihrung werden nur selten als Laichgewdasser genutzt. Als Landlebensraum ist sie
v.a. in Waldern anzutreffen, welche sie auch bevorzugt zur Uberwinterung nutzt. Eine
Besonderheit der Erdkrote ist ihre Toleranz gegentber Fischbesatz. Eier und Kaulquappen
werden aufgrund korpereigener sogenannter Bufotoxine von den meisten Fischen gemieden
(BREUER 1992).

Der Grasfrosch wurde 2014 erstmals mit zehn Laichballen im neu geschaffenen Kleinweiher
Nr. 2 nachgewiesen. Dies lasst einen Gesamtbestand von 20-30 adulten Tieren erwarten.
Kaulgquappen wurden im Verlauf des Sommers nicht gefangen. Die liberwiegende Mehrzahl
der Fortpflanzungsgewasser weist nach einer bundesweiten Zusammenstellung bis zu zehn
Laichballen auf (SCHLUPMANN & GUNTHER 1996). Vorkommen mit 100 Laichballen sind trotz
der allgemeinen Haufigkeit der Art selten geworden und bedeutsam (auch nach eig.
Erfahrungen). Der Grasfrosch ist landesweit die hdufigste Amphibienart und gilt Gberall als
ungefahrdet (SCHLUPMANN et al. 2011). Die Art ist in vielen Stillgewéassern gelegentlich auch
schwach flieBenden Graben zu finden. Das Spektrum der Landhabitate mit Wiesen und
Weiden, Gewasserufern, Saumgesellschaften, Walder u.v.m. ist aullerst vielfaltig.
Charakteristisch fir diese Lebensrdume ist eine krautig-grasige Bodenvegetation mit einem
gewissen Mal3 an Feuchtigkeit (SCHLUPMANN & GUNTHER 1996). Ein nicht unerheblicher Teil
der Tiere verbringt den Winter im Gewasser, wo die Frosche am Gewassergrund wber die
Haut atmen. Der Grasfrosch gilt als empfindlich gegeniber Fischbesatz, da insbesondere
Laich und Kaulguappen gefressen werden.

Die PopulationsgréfRe des Teichfrosches wurde anhand der rufenden Individuen, Kescher-
und Reusenféange sowie der Zahlung an den Gewasserufern sitzender Tiere bestimmt. Nach
diesen Ergebnissen wurde der Bestand in den Kleinweihern Nr. 1, 2 und 3 auf jeweils 50-75
adulte Mannchen eingestuft. Hinzu kommen die Weibchen in vergleichbarer Gré3enordnung
und die nicht einzuschatzende Zahl subadulter Individuen. Insgesamt 53 Tiere konnten mit
Hilfe der Reusen und durch Keschern gefangen werden, die nach der Methode von MuTz
(2009) sicher als Teichfrosche bestimmt wurden. Der Graben Nr. 4 dient offensichtlich fur 10-
20 subadulte Tiere als Sommerlebensraum. Dieser ist aufgrund der Anspriiche an das
Laichhabitat nicht zur Fortpflanzung geeignet. Das gleiche gilt fur den Léschwasserteich, der
u.a. aufgrund Beschattung durch die dichten Ufergehdlze fir Amphibien stark beeintrachtigt
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ist. Der Teichfrosch als Hybrid von Seefrosch (Pelophylax ridibundus) und dem Kleinen
Wasserfrosch (Pelophylax lessonae) besiedelt permanente, sonnige Kleinweiher und Weiher
(ScHMIDT & HACHTEL 2011). Diese kdnnen in der offenen Landschaft liegen, wobei Standorte
in Waldndhe bevorzugt werden. Charakteristisch fur die adulten und subadulten Tiere ist,
dass die néachste freie Wasserstelle mit wenigen Spriingen zu erreichen sein muss
(GUNTHER 1996). Der Teichfrosch ist weit verbreitet und zahlt zu den ungefahrdeten
Amphibienarten (SCHLUPMANN et al. 2011).

3.3 Bedeutung des Untersuchungsgebietes fur die Amp hibien

Die Gewasser des Untersuchungsgebietes werden von vier haufigen und ungefahrdeten
Amphibienarten besiedelt. Positiv hervorzuheben ist die rasche Besiedlung des im Jahr 2010
neu geschaffenen Kleinweihers Nr. 2 durch den Teichmolch, die Erdkréte und den
Teichfrosch. Diese haben innerhalb von drei bis vier Jahren hier mittel-grof3e
Populationsgrof3en gebildet, die bald die Lebenskapazititen dieses Gewdassers erreichen
werden. Ein weiteres Anwachsen der Besténde ist aber fur die den nachsten Jahren noch zu
erwarten. Positiv zu erwdhnen ist der erstmalige Nachweis des Grasfrosches mit 30-40
adulten Individuen in dem neuen Kleinweiher. Bei den ersten Kartierungen im Jahr 2011
konnte die Art noch in keinem der untersuchten Gewasser dokumentiert werden. Allerdings
zahlt der Grasfrosch auch mit zu den haufigsten Amphibienarten in NRW und wird als ,fast
allgegenwartig” eingestuft (SCHLUPMANN et al. 2011). Ebenfalls positiv zu bewerten sind die
BestandsgrofRen der dbrigen Arten mit jeweils mindestens 100 adulten Individuen.
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Tab. A: Gesamtartenliste der Vogel mit Angaben zu Gefédhrdung und Status. Abkirzungen: Bv
Brutvogel, Ng Nahrungsgast, * ungefahrdet, RL NRW Rote Liste Nordrhein-Westfalen (SUDMANN et al.
2008), RL BRD Rote Liste Bundesrepublik Deutschland (SUbBECK et al. 2007), 1 vom Aussterben
bedroht, 2 stark geféhrdet, 3 gefahrdet, V Vorwarnliste, S von SchutzmalBnahmen abhangig, R extrem
selten. Planungsrelevante Arten nach KAISER (2014) in grauer Schraffur.

Art Status Anzahl Reviere RL NRW /
RL BRD
Stockente Ng Bis zu 10 rastende/nahrungssuchende Individuen auf dem *|*
Weiher
Reiherente Ng Regelmafig ein nahrungssuchendes Paar *|*
Zwergtaucher Bv Brutpaar mit mindestens 2 Jungvdgeln am 29.7.14 *[*
Graureiher Ng Bis zu 2 nahrungssuchende Individuen *[*
WeiR3storch Ng Nahrungssuchender Einzelvogel am 7.5.14 3S/3
Sperber Ng Nahrungssuchende Individuen am 22.4. und 30.7.14 x| *
Schwarzmilan Uberfliegend Uberfliegend am 1.4.14 R/*
Rotmilan Ng Nahrungssuchender Einzelvogel am 22.4. und 7.5. 3/*
Méausebussard Ng Uberfliegend am 22.4.14 *[*
Baumfalke Ng Jagendes Individuum am 30.7.14 3/3
Turmfalke Ng RegelmaRig jagend im Untersuchungsraum VS /*
Teichhuhn Bv Brutvogel an Gewassern Nr. 1 und 2 V/*
Blalhuhn Bv Mindestens 2 Brutpaare am Weiher *|*
Flussregenpfeifer Bv Erfolgloser Brutversuch im Untersuchungsraum 3/*
StralRentaube Ng RegelmaRig nahrungssuchende Individuen *|*
Hohltaube Ng Bis zu 2 nahrungssuchende Individuen *|*
Ringeltaube Bv 4 Reviere x| *
Uhu Bv Ein Brutpaar im Trafohaus VS /*
Eisvogel Ng Nahrungssuchender Einzelvogel am 2.7.14 am Weiher *[*
Elster Ng RegelmaRiger Nahrungsgast x| *
Rabenkréhe Ng RegelmaRiger Nahrungsgast *|*
Blaumeise Bv 1 Revier *|*
Kohlmeise Bv 1 Revier *|*
Feldlerche Bv AuRerhalb des Untersuchungsgebietes 3/3
Rauchschwalbe Ng RegelmaRig nahrungssuchende Individuen innerhalb der 3S/V
Brutzeit v.a. im Bereich des Weihers
Mehlschwalbe Ng RegelmaRig nahrungssuchende Individuen innerhalb der 3S/V
Brutzeit v.a. im Bereich des Weihers

Zilpzalp Bv 4 Reviere x| *
Sumpfrohrsanger Bv 2 Reviere *|*
Monchsgrasmiicke Bv 1 Revier *|*
Gartengrasmiicke Bv 1 Revier *|*
Klappergrasmiicke Bv 2 Reviere V/*
Dorngrasmiicke Bv 4 Reviere *|*
Zaunkonig Bv 2 Reviere *|*
Braunkehlchen Dz Méannchen rastend am 7.5.14 3/*
Hausrotschwanz Bv 1 Revier x| *
Steinschmatzer Dz Mannchen und Weibchen rastend am 7.5.14 1S/1
Amsel Bv 2 Reviere *|*
Singdrossel Bv 1 Revier *|*
Heckenbraunelle Bv 1 Revier *|*
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Haussperling Bv Zahlreiche Brutpaare im Trafohaus VIV
Feldsperling Bv Einzelne Brutpaare im Trafohaus 3/V
Wiesenschafstelze Ng Ein nahrungssuchendes Paar am 7.5.14 ohne *|*
Revierverhalten
Bachstelze Ng Regelmafiger Nahrungsgast mit 3-4 Individuen V/*
Buchfink Bv 2 Reviere *|*
Stieglitz Ng Bis zu 3 Nahrungsgaste *|*
Bluthanfling Bv Vermutlich ein Revier VIV
Goldammer Bv 4 Reviere V/*
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Nachtrag Amphibien
Determination der Wasserfrosche

Am 30.7.14 wurden an den Kleinweihern 1 und 2 innerhalb des Untersuchungsgebietes
nochmals Wasserfrosche mit Hilfe der Molchreusen und durch Keschern gefangen.
Insgesamt 34 verschiedene Tiere wurden gefangen, von denen nach PLOTNER (2010) 31
Individuen sicher als Teichfrosche (Pelophyla esculentus) bestimmt wurden. Die
Determination von drei Tieren konnte nicht mit hinreichender Sicherheit durchgefiihrt
werden. Die Bestimmung dieser Tiere erfolgte daraufhin anhand der Analyse von
Gewebeproben durch Dr. Plotner Leibniz-Institut fir Evolutions- und Biodiversitatsforschung

an der Humboldt-Universitat zu Berlin am Museum fir Naturkunde.

Zur Probengewinnung wurden mit Hilfe eines Wattestabchen Bauchseite und Extremitaten
der Individuen abgerieben. Die Wattestdbchen dienten als Ausgangsmaterial fir die DNA-
Isolation, welche mit Hilfe eines DNA-Isolationskits der Firma Qiagen, erganzt durch weitere
Aufreinigungsschritte, erfolgte. Analysiert wurde ein 441 Basenpaar langes Segment der 1.
Untereinheit des respiratorischen Gens Ubiquinol-Cytochrom-c-Reduktase (PLOTNER et al.,
im Druck). Die Analyse dieses Gensegments basierte auf einer Polymerasekettenreaktion
(PCR) mit anschlieBender Sanger-Sequenzierung. Die PCR-Reaktionen erfolgten in 25 pl
Reaktionsansatzen, die PCR-Puffer, dNTPs (A,T,C,G, jeweils 200 uM), MgCl, (2,0 mM),
Primer (Forward: TCCGTTCGCTTCTTACACAGC; Reverse:
CCCAAGTGAGTGCAGACTCC, jeweils 0,5 uM), 1,25 Einheiten Tag-Polymerase (New
England Biolabs, Ipswich, MA, USA) und etwa 50 ng DNA enthielten. Nach anfanglicher
3 min Denaturierung bei 96°C folgten 35 Amplifikationszyklen mit folgendem
Temperaturprofil: 94°C fur 30s, 60°C fir 40s und 72°C fur 60s. Nach einem letzten 5-

minutigen Extensionsschritt bei 72 °C wurde die Reaktion abgebrochen.

Auf der Grundlage der gewonnenen DNA-Sequenzen konnten die drei ,kritischen® Individuen

sicher als Pelophylax esculentus bestimmt werden (schriftl. Mittlg. Dr. Plotner vom 27.10.14).
Quelle

PLOTNER, J. (2010): Mdoglichkeiten und Grenzen morphologischer Methoden zur
Artbestimmung bei europaischen Wasserfréschen (Pelophylax esculentus-Komplex).
Zeitschrift fir Feldherpetologie Bd. 17 (2): 129-146.

Plotner J., Akin Peksen, C., Baier, F., Uzzell, T., Bilgin, C. C. (2015): Genetic evidence for
human-mediated introduction of Anatolian water frogs (Pelophylax cf. bedriagae) to
Cyprus. Zoology in the Middle East (im Druck).
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